
 
 
 
 
Quinto Encuentro 
Internacional de 
Investigadores 
Justicia Hídrica 

 

 

 

 

11– 14 Octubre de 2013 

Quito - Ecuador 

 



        Informe del Quinto Encuentro Investigadores Justicia Hídrica 

 

INDICE 
INDICE ........................................................................................................................... 1 

Introducción .................................................................................................................. 1 

Día 1. Investigación-acción & Investigación Académica Participativa para enfrentar los  

problemas de la injusticia hídrica ................................................................................... 2 

Palabras introductorias ................................................................................................................... 2 

Investigación-acción & investigación académica participativa para enfrentar los problemas de la 

injusticia ambiental e hídrica – Joan Martínez Alier ....................................................................... 3 

¿Qué tipo de gobernanza para qué tipo de equidad? Hacia una teorización de la justicia en la 

gobernanza hídrica– Tom Perreault ................................................................................................ 5 

Bases político-filosóficas y teórico-conceptuales de la investigación-acción y/o investigación 

académica participativa para enfrentar los problemas de la injusticia hídrica – Gerardo 

Damonte; Francisco Peña; Tatiana Roa. ......................................................................................... 8 

Plenaria – Esteban Castro ............................................................................................................. 12 

Día 2. Bases metodológicas y estrategias prácticas de la investigación-acción y la 

investigación académica participativa, en torno a la (in) justicia hídrica –Mariela García; 

Leontien Cremers; Alfredo Durán .................................................................................. 14 

Taller PARAGUAS: Enlace entre centros de investigación, ONGs y organizaciones de base para 

realizar investigación participativa e investigación-acción en torno a casos de injusticia hídrica 17 

Exposiciones relacionadas con las investigaciones Justicia Hídrica .............................................. 22 

DIA 3. Exposiciones relacionadas con las investigaciones Justicia Hídrica (parte 2)........ 24 

Sistema de Monitoreo y Refuerzo de la Participación Profesional en la red GIRH – Justicia Hídrica 

 ....................................................................................................................................................... 31 

Temas de la red Justicia Hídrica .................................................................................................... 32 

Propuestas, planificación y acuerdos ............................................................................................ 33 

DÍA 4. Sinergia entre las redes Justicia Hídrica y WATERLAT ......................................... 33 

Breve presentación general de la red Justicia Hídrica y WATERLAT ............................................. 34 

Mesa redonda para abordar aspectos teórico-conceptuales centrales en las dos redes ............ 35 



        Informe del Quinto Encuentro Investigadores Justicia Hídrica 

 

Mesa redonda para abordar la relación entre investigación-acción & investigación académica 

crítica y la relación entre académicos y “no académicos” en las dos redes ................................. 39 

Trabajos grupales y planes de cooperación futura ....................................................................... 41 

Anexo 1: Participantes del Quinto Encuentro de Investigadores Justicia Hidrica ........... 43 

Anexo 2: Programa Vto Encuentro Internacional de Investigadores Justicia Hídrica ...... 45 

Anexo 3: Textos de investigación entregados................................................................51  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



         
 Informe del Quinto Encuentro Investigadores Justicia Hídrica 

 

1 

Introducción 
 

Justicia Hídrica es una red internacional de investigadores que tiene por objetivo luchar 

contra la “injusticia hídrica” a través del apoyo a las políticas de agua más democráticas y 

prácticas de desarrollo más sostenibles que promuevan la distribución equitativa del agua.  

Como cada año, esta red se reúne para discutir y analizar la temática de justicia hídrica 

desde la base de su propia realidad profesional e institucional y desde diversas formas de 

conceptualización.  Es por ello, que los días 11 al 14 de octubre de 2013, se llevó a cabo el 

Quinto Encuentro Internacional de Justicia Hídrica en la ciudad de Quito (Ecuador).  

El evento reunió a 44 académicos y profesionales del agua de distintos países como Reino 

Unido, Holanda, Francia, España, Alemania, Estados Unidos, México, Colombia, Ecuador, 

Perú y Bolivia. El último día fue compartido con los investigadores de WATERLAT, día en 

que se debatieron las políticas hídricas entre 80 investigadores en total.   

Los objetivos específicos del quinto encuentro se sintetizan a continuación: 

 Realizar investigaciones comparativas y estimular procesos de aprendizaje 

interactivo a través de una red de investigación-acción multi-actores en 

colaboración con organizaciones de usuarios/as de agua indígenas y campesinas 

en contextos concretos de gestión hídrica, para adquirir un conocimiento sobre la 

dinámica de acumulación y derechos de agua, conflictos de agua y la acción de la 

sociedad civil para enfrentar la injusticia hídrica. 

 

 Influir en el debate, alentar la acción entre hacedores de leyes y políticas y apoyar 

las estrategias de la sociedad civil para lograr políticas de gestión de agua más 

democráticas, mecanismos de resolución de conflictos de agua más efectivos y una 

distribución más equitativa y justa de los recursos hídricos. 

 

 Capacitar y consolidar una masa crítica de profesionales de agua con equilibrio de 

género y dentro de una red de investigación-acción interinstitucional, para que 

puedan identificar, entender y hacer frente a procesos de acumulación y conflictos 

de agua, apoyándolos en el diseño interdisciplinario de estrategias de desarrollo de 

agua que apoyen a los grupos de usuarios política y económicamente más 

vulnerables.  

 

Para lograr los objetivos señalados se realizaron actividades como exposiciones y 

discusiones en base a las investigaciones-2013 realizadas en la red Justicia Hídrica; así 

también se discutió y analizó el tema principal “Investigación-acción & Investigación  
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Académica Participativa para enfrentar los problemas de la injusticia hídrica”. El encuentro 

fue co-organizado con el proyecto PARAGUAS y Justicia Hídrica, también para realizar 

acciones vinculadas con el curso-taller Justicia Hídrica a realizarse en Cusco-Perú. El 

programa PARAGUAS “Red Andina de Postgrados en Gestión Integrada de los Recursos 

Hídricos” es ejecutado por siete universidades y varias ONGs. PARAGUAS, financiado por 

la UE, es un programa de tres años y mejorará programas de postgrado en temas de la 

Gestión Integrada de los Recursos Hídricos (GIRH) (y en específico temas de Justicia 

Hídrica), en cinco universidades en Colombia, Ecuador, Perú, México y Bolivia. Y por otro 

lado, se mantuvo un encuentro con WATERLAT, red de gestión del agua de universidades 

latinoamericanas y europeas, coordinada por la Universidad de Newcastle. 

En las siguientes secciones se presenta una síntesis de los principales aportes y 

discusiones generadas en el encuentro y en los grupos de trabajo. Todos los 

investigadores han elaborado un artículo de congreso, entregado con anticipación, para su 

posterior revisión y contribución al siguiente libro de Justicia Hídrica, más un libro por 

PARAGUAS.  

Día 1. Investigación-acción &Investigación Académica 

Participativa para enfrentar los  problemas de la injusticia 

hídrica1 

Palabras introductorias 
 

Antonio Gaybor dio la apertura del encuentro, dando la bienvenida a los participantes. En 

su intervención sintetizó los inicios de Justicia Hídrica, destacando el surgimiento de la red 

WALIR (‘Water Law and Indigenous Rights’) como un espacio importante de discusión de 

la problemática del agua y señalando el nacimiento de la red Justicia Hídrica desde hace 

cuatro años.  Subrayó, además, que las fuerzas neoliberales no impidieron la continuidad 

de seguir debatiendo temas relacionadas con la injusticia hídrica con la participación de la 

academia y de organizaciones populares.  Posteriormente, señaló que las ventajas de la 

red Justicia Hídrica radica en constituirse como un “espacio fértil” donde se comparte 

lenguajes, enfoques y críticas; y en trabajar en diferentes espacios territoriales, que 

permiten un enlace con los actores locales.  

Luego, Rutgerd Boelens destacó la importancia de la investigación en los temas de 

injusticia hídrica, enfatizando estudios realizados en varios países de concentración de 

caudales, injusticias de (falta de) reconocimiento,  la escasa participación civil en las 

decisiones de la gobernanza, y la destrucción del medio ambiente. A continuación dio paso 

a la presentación de cada uno de los participantes, evidenciándose la diversidad de 

entidades relacionadas en el tema hídrico, como docentes, investigadores, estudiantes de 

                                                           
1
 La síntesis del primer día contó con los aportes de Ángela Zambrano y Thierry Ruf. 
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programas de postgrado, representantes de instituciones públicas y de organizaciones 

nacionales y extranjeras. En seguida, dio a conocer la agenda de trabajo propuesta para 

los días del encuentro (anexo). 

 

Investigación-acción & investigación académica participativa para 

enfrentar los problemas de la injusticia ambiental e hídrica – Joan 

Martínez Alier 
 

Joan realiza un preámbulo acerca de la ecología humana y ecología política, y como éstas 

dan lugar al estudio de la justicia hídrica. Señala que la ecología humana puede ser 

estudiada a partir de una combinación de aspectos sociales y naturales que están 

inmersos en conflictos por extracción de recursos naturales. Por otro lado, la ecología 

humana da lugar a la ecología política que estudia cómo el poder influye en el uso, que los 

humanos, dan a los recursos naturales, generando una serie de conflictos ambientales. En 

este sentido, hace una clasificación de conflictos ambientales en materia de 

aguas/ecosistemas acuáticos, que se detallan a continuación: 

Cuadro 1.  Clasificación de conflictos ambientales en materia de aguas/ecosistemas 

acuáticos 

Fase de la 

cadena de la 

mercancía 

Ámbito espacial 

Local Nacional y regional Global 

Extracción Agua para procesos locales de 

extracción mineral o de 

petróleo o gas 

Agua para plantaciones de 

árboles o agrocombustibles 

para la exportación, agua para 

minería 

Tendencia global a la 

privatización de la 

distribución del agua  

Transporte y 

comercio 

Efectos locales de 

infraestructuras viarias (por ej. 

acuíferos ‘pinchados’ por el 

AVE en España) 

Hidrovías  

Trasvases entre cuencas 

Vertidos de petróleo en el 

mar 

Exportación global de 

agua ‘virtual’ 

Residuos y 

contaminación, 

post-consumo 

Agua contaminada por uso 

doméstico urbano  

Lluvia ácida  

Contaminación de cuencas 

enteras (por.ej. Lerma – 

Chapala – Santiago en 

México) 

Acidificación de los 

océanos 

Desaparición de glaciares 

por el cambio climático 
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La primera categoría hace referencia a la utilización del agua para la extracción de 

materiales y energía (minería, petróleo, gas). El segundo hace alusión a conflictos 

relacionados con el transporte y comercio cada  vez mayor de materiales y energía. Y por 

último la categoría de residuos y la contaminación del agua. Cada una de las categorías 

tiene un ámbito local, nacional-regional y global, donde Joan ejemplifica varios casos en 

base a experiencias. 

Adicionalmente, Joan señala que en materia de agua, la ecología política podría resumirse 

con el lema de la alianza Justicia Hídrica, “el agua corre hacia el poder”.  

Por otro lado, Joan menciona algunos alcances en torno a investigaciones relacionadas 

con la justicia ambiental, que directa o indirectamente están relacionadas con conflictos 

sobre el agua; entre ellos nombra la Organización de Justicia Ambiental que cuenta con un 

inventario de 2000 casos mundiales; así también el Observatorio de Minería en América 

Latina con aproximadamente 180 conflictos actuales. Es decir, el estudio de casos da 

visibilidad a los conflictos. Termina señalando que no existe justicia hídrica en el mundo y 

plantea una posible solución a través de la creación de tribunales penales de derecho 

ambiental. Además, alude que las infraestructuras, son otro tema de importancia 

relacionada con la justicia ambiental e hídrica. Dentro de este tema, ejemplifica casos de 

represas en la India, China, España, Egipto y Estados Unidos. 

Finalizó con dos ideas centrales: 

i) Avances legislativos: existen avances en los derechos humanos al agua y a la 

naturaleza, como la Constitución  del Ecuador. 

ii) Avances sociales: creación de redes, movimientos locales, encuentros sobre 

temáticas ambientales que posicionan principios de ecología política y ecología 

popular. Por lo tanto, el movimiento de justicia ambiental está creciendo en el 

mundo. 

Luego de la presentación, se recibió varias reflexiones, preguntas y comentarios desde los 

participantes. Entre otros, la pregunta sobre la ecología política y sus  trabajos en el 

temario del consumo. Existen movimientos que actúan en todos los momentos de la 

cadena, como el caso de los movimientos antinucleareas, que se ocupan desde la minería 

de uranio hasta los residuos nucleares; sin embargo, esto no ocurre con justicia climática. 

Por otro lado, el concepto “la ceguera de los consumidores”, hace relación a que los 

consumidores no saben de dónde vienen los productos y posiblemente no les interesa 

conocerlo, por tanto, la ecología política podría ayudar a curar esta ceguera. 
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¿Qué tipo de gobernanza para qué tipo de equidad? Hacia una teorización 

de la justicia en la gobernanza hídrica– Tom Perreault 
 

Tom divide su ponencia en tres partes: i) introducción etnográfica; ii) gobernanza hídrica y 

escala; y iii) teorización de los derechos. 

Introducción etnográfica.  Su exposición se basa en una investigación realizada en el valle 

Huanuni en Bolivia, en la cual la problemática de contaminación del agua, por empresas 

mineras, se está incrementando paulatinamente, afectando a centros poblados ubicados 

río abajo. Señala que en este valle –como en otros lugares– la producción y la 

reconfiguración de las escalas de gobernanza tienen relación directa con las cuestiones de 

equidad, derechos y justicia social.  

Gobernanza hídrica y escala. Tom menciona que el término gobernanza ambiental ha 

ganado gran aceptación y despliegue, sin embargo ha sido poco cuestionado. Señala que 

su formulación oculta intereses políticos y económicos que están detrás de los arreglos 

institucionales, relaciones sociales, prácticas materiales y configuraciones escalares. Por 

tanto, al usar este término es importante que se lo emplee dilucidando el carácter político 

inherente a los arreglos institucionales y relaciones socioambientales a las que se refiere. 

Posteriormente, Tom manifiesta que al considerar que las escalas son “naturales” se corre 

el riesgo de oscurecer la política que está detrás de la producción de dichas escalas; por 

tanto las escalas son algo netamente político. Esto es una expresión escalar y espacial de 

la noción del “resultar algo técnico”; entonces se convierte en una técnica de gobierno, 

donde las luchas políticas y relaciones de poder son simples problemas técnicos. En este 

sentido, el concepto de “paisaje hídrico” sirve como una escala alternativa analítica a la 

“cuenca hidrográfica” (Swyngedouw / Budds e Hinojosa, libro Justicia Hidrica 2012).  

Equidad, justicia y derechos. Tom inicia con la definición de equidad y menciona que vista 

como un concepto autónomo no permite la comprensión de las complejidades de la 

gestión del agua, por tanto, la equidad no puede ser entendida sin una teoría de justicia y 

con una comprensión de los derechos. Señala que existen varias formas de justicia:  

 Justicia distributiva y justicia procesal: son conceptualizaciones que se asemejan a 

la equidad, a través de reglas pre-establecidas de distribución y procedimiento 

pero no logran la justicia social (Rawls, 1971). 

 Justicia como “reconocimiento” o “derechos de tercera generación”: considera la 

necesidad de reconocer a las personas socialmente excluidas (Boelens, 2009). 

 Justicia desde la noción de las capacidades: la justicia es la maximización del 

potencial humano de todos, conseguido por la provisión material de las 

necesidades básicas y las instituciones sociales necesarias para que todos puedan 

alcanzarlos (Sen, 2001). 
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 Justicia para marxistas y feministas: la justicia está íntimamente relacionada con 

las relaciones sociales de producción y reproducción; por tanto la equidad en la 

gestión del agua debe ser analizada desde el punto de vista crítico de los arreglos 

institucionales del mercado, el estado y la sociedad civil, a través del cual el agua 

se asigna y se accede. 

A continuación, Tom explica la relación entre los derechos, la justicia y la equidad, 

enfatizando las diferencias existentes entre “derecho de agua a”, “derecho humano al 

agua” y “derechos de agua”. Además, señala los problemas del “discurso de los derechos” 

desde las lógicas liberales y neoliberales. Así mismo, amplía los derechos de agua y el 

derecho al agua al “derecho a la ciudad”, la cual es definida desde diferentes enfoques por 

varios autores, como Harvey (2008), Mitchell (2003) y Lefebvre (1996).  

Por último, Tom se centra en las conclusiones que son resumidas brevemente: 

- Es necesario que los estudios exploren temas de calidad de agua y contaminación, 

donde la exposición –más que el acceso- es la principal preocupación y donde el agua 

es vista como un pasivo ambiental. 

 

- Es importante tomar en cuenta las “conexiones hidro-socio-ecológicas” que sustentan 

las reclamaciones de derechos de agua, organización social y espacial en general. Sólo 

considerando lo social y natural como un tejido hidro-socio-ecológico se podrá abordar 

la gobernanza ecológica y la justicia ambiental.  Además, las formas de gobernanza 

del agua, deben suponer el derecho humano al agua, no como un fin en sí mismo, 

sino como un medio para lograr el objetivo más amplio de una sociedad justa.  

Luego de la exposición, los asistentes realizaron preguntas y comentarios que se 

presentan, en síntesis, a continuación: 

- P: Las constituciones han generado cambios, sin embargo la expansión productiva no 

se ha detenido. ¿Qué se hacen en estos contextos? Las leyes avanzan pero no los 

proyectos. 

R: Contar con un marco legal e institucional es necesario pero no suficiente. La ley es 

el inicio de una conversación y no el final. La consulta previa es un tema de toda 

América Latina, por ejemplo, en Bolivia no es vinculante y funciona como un 

mecanismo para fomentar consenso y despolitizar el conflicto. 

 

- P: Dentro de las familias –caso Huanuni- ¿existen familiares asociados a los proyectos 

mineros? ¿Los mismos contaminadores reciben la contaminación? Posiblemente debe 

existir algún tipo de arreglo. 

R: El valle Huanuni es una zona agrominera y bastante desigual. Aquellas 

comunidades que están más cercanos a las minas, tienen más relación de 

dependencia. Existe mucha gente que está relacionada con las empresas mineras, 
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pero irónicamente aquellos que se encuentran más lejos reciben más contaminación y 

son menos beneficiadas por las empresas.  

 

- P: ¿Cómo la idea de paisaje hídrico ayuda a establecer una escala? y ¿cómo algún tipo 

de política pública? 

R: El paisaje hídrico es un concepto no escalar y bastante interesante porque primero, 

vincula las diferentes relaciones hegemónicas, culturales, históricas, económicos, 

políticas que tienen impacto en un lugar; y segundo, porque critica la hegemonía de la 

cuenca, como una escala de la gobernanza del agua. Sin embargo, no es práctico sino 

más bien ayuda entender las relaciones mencionadas en un espacio específico. 

 

- P: Los usos y costumbres ancestrales y actuales de las comunidades, establecen 

procesos de propiedad a sus aguas, que conllevan a la creación de límites frente al 

estado, frente actores relacionados con el mercado pero también frente a sus propios 

vecinos. Esto es una forma de exclusión hacia otros, por tanto va en contra del 

discurso ambientalista. ¿Cuál es tu opinión al respecto? 

R: Existe una contradicción, muchas veces los derechos colectivos al agua humana es 

un lema para utilizarlos en contra del gobierno pero también es un lema para 

defender sus propios derechos. La tendencia – dentro de la definición marxista- radica 

en el derecho a excluir a los otros. 

 

- Se debe considerar la cuenca de oferta de agua y la cuenca de uso, que es el espacio 

hidrosocial. Esto podría ser un concepto importante que permite entender 

comunidades complejas, como el caso de Huanuni. 

 

- El concepto de equidad debe partir desde el principio de aceptar las diferencias que 

deben ser respetadas y valoradas para iniciar el diálogo. El reconocimiento de las 

diferencias es algo vinculado al “derecho de tener derechos”, asociados a los 

“derechos de tercera generación”. 

 

- Dentro de la doctrina de los derechos humanos, no hay derechos más importantes 

que otros, sino que el principio es que todos los derechos para todos. Por otro lado, el 

tema de paisaje hídrico, para transformarle no en una herramienta de gestión pero sí 

de análisis, es acercándolo a estudios de ecología política a través del paisaje agrario. 

 

- Se debería politizar los derechos envés de despolitizarlos. Es decir, politizar las 

distintas posiciones, considerando a la equidad como una construcción social, política, 

particular de un grupo de interés.  

 

 

Posteriormente, Antonio Gaybor presentó varias publicaciones del CAMAREN y el Foro 

Nacional de los Recursos Hídricos, que tiene relación con temas de marco legal, gestión 
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pública, social y comunitaria del agua. Así también, dio a conocer dos videos que recogen 

publicaciones de cursos de capacitación de los últimos diez y siete años, así como vídeos 

sobre la importancia del agua. 

 

Bases político-filosóficas y teórico-conceptuales de la investigación-

acción y/o investigación académica participativa para enfrentar los 

problemas de la injusticia hídrica 
 

Gerardo Damonte   

Gerardo se enfoca en el contexto teórico conceptual de la investigación-acción, sin dejar 

de mencionar que no se puede separar la base teórica de la base práctica. Su exposición 

se centra en cuatro aspectos: i) diversidad de tradiciones; i) definición del investigación-

acción-participativa; iii) discusión de la definición y bases conceptuales; y iv) críticas a la 

investigación.   

Dentro de la diversidad de tradiciones, Gerardo menciona que la investigación-acción 

participativa es como un gran paraguas donde convergen muchas tradiciones. Así, una 

tradición en el norte, fue la organización de trabajadores que se agrupaban libremente 

para tareas en las fábricas, quienes tenían la capacidad de establecer sus propias reglas 

para mejorar la producción y a la vez tener un ambiente de trabajo democrático. Mientras 

que en el sur, estuvo enfocada a la idea de la educación para la emancipación y de esa 

manera conseguir una forma descolonizada de pensamiento. 

En referencia a la definición de la investigación-acción-participativa, Gerardo se centra en 

tres enunciados: el primero hace referencia a que la investigación-acción-participativa 

debe ser una buena, democrática, inclusiva y debe servir para una emancipación. El 

segundo, busca transformar las relaciones de poder y las inequidades. Y el tercero está 

ligado al qué hacer de la gente en su vida cotidiana. 

En cuanto a la discusión de la definición de investigación-acción-participativa y las bases 

conceptuales, Gerardo se basa en tres fundamentos teóricos: investigación, acción y 

participación.  

La investigación ¿Cómo nos  aproximamos al conocimiento? La investigación está 

ligada al conocimiento. En este contexto plantea tres ideas: el conocimiento que no se 

puede prever;  el conocimiento no es estructurado sino más bien es dinámico y se 

reproduce; y la investigación relacionada con la crítica, es decir, se  descubre algo para 

repensarlo.  
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Acción ¿Dónde está el conocimiento? El conocimiento se produce en la acción, en la 

interacción cotidiana de la gente, en la manera como se relaciona y se considera al 

conocimiento como inclusivo. La base conceptual se centra en: la teoría del sistema 

general en el cual lo orgánico y lo inorgánico están en constante interacción; 

interacción de hombre y naturaleza como un conocimiento mutuo; la 

interdisciplinariedad y la integración de epistemologías como la integración de saberes 

locales, sin que eso signifique una asimetría de conocimientos.  

 

Participación ¿Cómo se accede a este conocimiento? Existen dos definiciones de 

participación, la una tiene que ver con participación como derecho individual y la otra 

como un derecho político a “tener una voz”. Gerardo menciona que en el norte, la 

participación se genera a partir del conflicto de los grupos, mientras que en el sur, la 

participación está ligada a la praxis desde una visión estructural. 

 

Por último, Gerardo hace mención a las críticas a la investigación. La primera crítica viene 

desde la academia, la cual señala que la investigación no es una teoría sino una 

metodología. Luego, menciona la crítica política que consiste en determinar la 

participación para quién, democracia para quién; es decir, qué sucede si un saber local 

reproduce una injusticia social. La tercera se refiere a la crítica a la participación que se 

centra en tres ideas: i) la creación de co-investigadores genera asimetrías de saberes 

dentro de una misma comunidad; ii) cómo determinar quién participa si algunas personas 

tienen mayor capacidad de comunicación; y iii) la participación puede oscurecer a minorías 

no participativas. 

Posteriormente, los asistentes hicieron algunos comentarios que se sintetiza rápidamente: 

La investigación-acción-participativa es generalmente tomada como algo positivo, pero es 

importante pensar que puede ser un peligro, considerando quienes son los que generan 

los espacios y las reglas de participación.  

Dentro de la investigación-acción-participación existe un elemento ético y un sujeto que 

tiene historia e identidad que permite un cambio de relaciones sociales.  

 

Francisco Peña   

Francisco empieza su exposición haciendo dos preguntas: ¿Qué se piensa por 

investigación? o ¿Con qué se lo está relacionando? Él señala que al hablar de investigación 

se lo está relacionado con conocimiento, saber y conocimiento legitimado. Así, el 

conocimiento generará verdades y con ella, se podrá influir en el curso de los 

acontecimientos, orientando la acción.  
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Para desarrollar su base conceptual utiliza como ejemplo la Universidad de Chapingo. Esta 

universidad se reorganiza sobre la base de la revolución verde, que parte de un factor 

limitante y que a través de varias disciplinas busca cubrir esa carencia; siendo la 

universidad la generadora de conocimiento. Sin embargo, en la actualidad, la universidad 

ya no tiene ese papel, sino más bien las empresas -como Monsanto- que pueden generar 

investigación. Esto ha conllevado a que el conocimiento generado en las universidades 

está siendo deslegitimado por las fuerzas del mercado. Esta idea ayuda a pensar ¿en qué 

papel estamos? ¿Buscamos legitimar el conocimiento de afuera? o ¿buscamos legitimar el 

conocimiento que se hace al interior de la universidad? Francisco, acota que la clarificación 

de estos cuestionamientos, ayudaría a tener un terreno de diálogo en diferente grado de 

cercanía. 

Siguiendo el caso de la universidad, Francisco señala que la política del extensionismo 

agrícola –política implementada en la academia– permitió una cierto diálogo con la gente. 

De allí, se determina que el factor limitante no sólo es la semilla mejorada, sino que el 

campesino maneja la incertidumbre y que lo hace con un conocimiento depurado. Es 

decir, que se tiene un profundo mecanismo de investigación-acción donde existe un 

diálogo de saberes ente el campesino y el investigador.  

Posteriormente, menciona que las empresas –cita nuevamente a Monsanto– determinan la 

necesidad de crear nuevo protocolos de investigación ya que existe una insaciabilidad de 

la prueba experimental. Mientras que la corriente de los activistas, apunta hacia la ética 

del conocimiento, donde se trata de valorar el significado de la investigación, para la vida 

de la gente.  

Como conclusión, Francisco señala que el conocimiento va en una línea de doble sentido, 

es decir, que tanto aquellos personas que trabajan en la universidad buscan la opinión de 

la gente que están en los movimientos sociales; como también aquella gente que está en 

los movimientos busca reforzamiento de las universidades. Además, menciona que no 

solamente los investigadores quieren que exista acción social, sino que la acción social 

también busca cambios.  

Luego de la presentación de Francisco Peña, se dio paso a una rueda de comentarios y 

preguntas, sintetizando algunos de ellos: 

¿Cómo lograr efectivamente que alguien que tiene una posición epistemológica como 

investigador pueda trabajar para buscar la verdad verdadera?  

Más allá de entender la lógica del otro, es necesario hacer un esfuerzo de generar marco 

interpretativos. 

Posterior a los comentarios, Francisco hace una reflexión y señala que existe una gran 

diversidad de posibilidades. La efectividad de la investigación-acción no es algo que se 
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puede valorar en el corto plazo. La idea es valorar preguntas o programas investigativos 

que no se ven en su justa dimensión por cuestiones de tiempo. 

 

Tatiana Roa  

Tatiana Roa comparte su experiencia en torno a la construcción de represas y plantea un 

cuestionamiento: ¿cómo y para qué se construye el conocimiento sobre las estrategias de 

poder, las implicaciones y los conflictos que provocan las represas? 

Tatiana señala que las estrategias de control sobre los territorios se basan en discursos de 

desarrollo que legitiman la construcción de las represas, la hidropolítica, legislación e 

inversión privada y discursos de inclusión participativa y reconocimiento.   

Por otro lado, presenta una sistematización de los conflictos e impactos socio-ambientales 

de las represas. Toma como referencia Ituango, un lugar donde las prácticas de despojo y 

control de las aguas son realizados por grupos de interés. Así mismo, menciona que los 

impactos de las represas radican en inundaciones y pérdida de tierras fértiles y 

productivas, biodiversidad y saberes locales en los territorios afectados.  

Como reflexiones finales, Tatiana señala que los procesos desarrollados por las 

comunidades ligadas a la academia pueden ser llamados procesos de investigación-acción-

participación, ya que han ayudado a deslegitimar los argumentos y simbología con las que 

son construidas las represas; redimensionar el significado del río como un tejido de 

relaciones sociales, culturales y económicas; fundamentar más la exigibilidad de derechos 

de las comunidades afectadas; y contribuir a un cambio en las condiciones de los 

afectados.  

Por último, Tatiana menciona tres retos de la investigación-acción-participación. El 

primero, radica en la necesidad de una construcción epistemológica que permita 

deslegitimar los discursos y representaciones simbólicas que existen en torno a  las 

represas. El segundo, está relacionado a cómo abordar desde la investigación-acción-

participación, los sistemas de dominación y sus estrategias. Y el tercero, hace referencia a 

cómo se le da “voz” a la investigación-acción-participación en la naturaleza y hasta qué 

punto el investigador debe ganar un liderazgo político en los procesos de investigación. 

A continuación se dio paso a preguntas y comentarios de los asistentes. 

- ¿Cómo se podría mantener un diálogo con aquellos que hablan de minería 

sustentable? 

Cuando existen grupos de poder, el diálogo no resuelve todo. Tatiana considera 

que hay una disputa entre discursos, lenguajes y construcción en torno a minería, 

represas, etc.  

-  
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- La representación de la naturaleza por las personas que están más cercanos a ella, 

es un tema polémico. De allí, es preferible cuestionarse con qué fines y con grupos 

de interés se representa a la naturaleza; así cómo saber quién gana y quién pierde 

con esa representación, más allá de discutir quien la representa.  

 

Plenaria – Esteban Castro 
 

Esteban hace una síntesis de las presentaciones realizadas anteriormente, destacando los 

aportes más relevantes, que son presentados a continuación: 

 La ciencia está bajo el ataque del mercado, sectores no progresistas, religión y 

pensamientos míticos. 

 La evaluación se la realiza a través del impacto que se hace fuera de las 

universidades, el cual tiene aspectos positivos pero también complejos. 

 En términos de conocimiento siempre hay una teoría. El negar que aquel que 

produce conocimiento no tiene teoría, es falsa, ya que la teoría es un componente 

del conocimiento. 

 En casi todos los libros y artículos sobre el constructivismo y realismo no se citan a 

autores tabú -como Piaget-, lo que influye en el debate que es necesario cubrir.  

 Existen pocos ejemplos de éxito en producir la síntesis de conocimientos a un nivel 

elevado –ciencias sociales, naturales, no académicos-; de allí que es un gran 

desafío. 

 Un tema tabú es el liderazgo.  Al parecer cuando se habla de participación se habla 

de horizontalidad y ha desaparecido el tema del liderazgo; sin embargo muchos de 

los peligros de la participación son imposibles resolver sin liderazgo. De allí que, la 

importancia de discutir sobre qué tipo de liderazgo. 

 Es necesario repensar el rol público de la universidad y reconocer que dentro del 

sector privado también se produce conocimiento. Es por ello, que se plantea cómo 

defender el tema de la legitimidad de la universidad pública cuando dentro de ella 

se hablan temas precarios y a la vez es atacada por el mercado.   

 La construcción de territorios hidrosociales incluyen el paisaje hídrico pero no lo 

reduce.  

Luego de la síntesis que realizó Esteban se dio apertura a los participantes para reflexionar 

sobre los temas tratados. Se señala algunas de estas reflexiones: 

 A través de la investigación se logra conocimiento, sin embargo, en algunas 

ocasiones puede ser peligroso para la propia gente de las comunidades. Se 

propone  la posibilidad de invertir “el foco”, es decir, investigar a los centros de 

poder sin dejar de reconocer la importancia de las luchas sociales. 

 Se propone transformar el lenguaje científico a un lenguaje común. 
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 La visibilidad de los movimientos sociales anima a otros movimientos sociales y los 

intelectuales son la retaguarda que proveen de suministros para esta visibilidad.  

 La investigación-acción-participación ayuda a “bajarse del pedestal” de la 

intelectualidad para construir de manera conjunta el significado de camino por 

donde se deba ir; donde el intelectual orgánico es un ser capaz de interpretar la 

realidad y proponer cómo transformarla.    

 La visibilidad permite a las personas ser sujetos con derechos con posibilidad de 

participar y reclamar.   

 Los intelectuales no sólo son la retaguardia sino también la delantera. 

 No toda acción social genera conflicto y por tanto no es necesario que cada 

conflicto tenga su narrador académico. El conocimiento no es sólo académico, la 

investigación es una acción artesanal que está al alcance de todos y se basa en la 

experiencia que tiene el que conoce para poder rectificar sus errores.  

 Se observa una ausencia de conocimiento crítico sobre los procesos de consumo, 

que también generan acción.  

 Cuando se hace investigación-acción se corre el riesgo de caer en un liderazgo 

político. Es complejo la investigación-acción a los grupos poderosos que no 

necesariamente está a un nivel internacional sino también local.  

 La contraparte para hacer investigación-acción es necesario y si no se la hace se 

corre el riesgo de no cambiar las relaciones de poder. 

 Al hacer investigación se genera también una acción política. 

 Una forma de sustentar la investigación-acción es el diálogo con los diversos 

actores ya que existe mucha demanda y desconfianza de con quien conversar. 

 Frente a nuevos fenómenos de apertura al sistema dominante aparecen preguntas 

que no se pueden resolver y de allí la necesidad de recurrir a ciertos niveles o 

formas de poder movilizar el conocimiento.  

 Lo que viene de abajo necesita de un vehículo (cooperación, especialista 

internacional, etc.) para ser tomado en cuenta a nivel nacional. No se puede 

trabajar como justicia hídrica en punto y/u organizaciones focalizadas, sino más 

bien se requiere de relaciones, tiempo y sugerencias. 

 Cualquier intervención va tener un efecto político, pero es importante considerar el 

tipo de respuesta que se va a tener.  

 La metodología debe ser flexible, considerando que el sujeto no es objeto  y que la 

participación puede darse desde diferentes puntos.  

 En la práctica, no se necesita de procesos culminados de investigación para hacer 

incidencia política, se los puede ir generando durante el camino al compartir el 

conocimiento. 

 Es necesario mantener enfoques históricos dentro de justicia hídrica, que permitan 

entender como los conflictos actuales del agua tiene relación con una cadena de 

rivalidades y arreglos parciales.  
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Día 2. Bases metodológicas y estrategias prácticas de la 

investigación-acción y la investigación académica 

participativa, en torno a la (in) justicia hídrica  
 

 

El segundo día del encuentro se inició con la presentación de dos libros:  

El primero fue presentado por Aline Arroyo y correspondió a “Aguas Robadas ”, editado 

por Aline y Rutgerd; un libro que recoge reflexiones sobre agua y tierra en América Latina, 

incluyendo problemáticas sobre los megaproyectos, represas, monocultivos de 

exportación, agrocombustibles, minería, procesos de despojo y estructuras de poder.   

El segundo libro fue presentado por Jaime Hoogesteger llamado “Agua e inequidad ”, 

editado por Jaime y Patricia; el cual contiene aportes y reflexiones teóricas sobre el agua y 

la justicia y estudios de casos realizados en Bolivia, Ecuador y Perú sobre el acceso al 

agua en las organizaciones comunitarias. 

A continuación se llevaron a cabo las siguientes exposiciones y aquí se recoge sus aportes: 

 

Mariela García   

Mariela centra su ponencia en la incidencia de la IAP (investigación-acción-participativa) y 

la PRA (participatory rural appraisal) en agua potable y saneamiento, sobre la base de 

estudios de CINARA-Colombia.  Su presentación inicia con una corta revisión histórica de 

la universidad en los años 80’s y su rol en la transmisión de contenidos, realización de 

consultorías para el gobierno o empresa privada y trabajos de laboratorio. Posteriormente, 

menciona que el IAP aparece como una forma de hablar de ciencia propia, promueve la 

figura del intelectual orgánico y el compromiso de buscar una transformación social.  

A continuación presenta las convergencias entre IAP y PARA  y se citan las siguientes: i) El 

conocimiento se construye socialmente; ii) existe una relación sujeto-sujeto; iii) se 

cuestiona el desarrollo como crecimiento económico; iv) se demuestra que las personas 

locales conocen su situación y tienen alternativas ante sus problemas; y v) conectan 

conocimiento y empoderamiento. 

Para centrarse en las estrategias prácticas de la investigación-acción, Mariela explica el 

desarrollo de CINARA-Universidad del Valle y sus acciones entono a la implementación de 

proyectos relacionados con el abastecimiento de agua, saneamiento ambiental y 



         
 Informe del Quinto Encuentro Investigadores Justicia Hídrica 

 

15 

conservación del recurso hídrico. Además, cita a organizaciones y asociaciones 

comunitarias que han gestionado el recurso y han construido conocimiento a partir de sus 

prácticas culturales.  

Por último, la exposición se enfoca en algunas reflexiones finales:  

 Usar los enfoques IAP y PRA crea un camino de trabajo entre las universidades y 

las necesidades de los países. 

 Actualmente se cuenta con programas de maestría y doctorado relacionados con 

temas hídricos, aspecto carente en los años 80’s y principio de los 90’s. 

 Agua y saneamiento sigue siendo una prioridad para la región sobre todo en las 

áreas rurales y comunidades indígenas y de afrodescendientes. 

 

Leontien Cremers  

Leontien presenta la experiencia andina entorno a la enseñanza de investigación-acción en 

un contexto hídrico. Inicia señalando la experiencia adquirida en los últimos años (2009-

2012) de los cursos Justicia Hídrica, donde el objetivo principal radica en proporcionar a 

los y las participantes más capacidades profesionales para encontrar y analizar los 

conflictos y las injusticias relacionadas con el agua en su área de trabajo. Se presenta los 

principios generales metodológicos de los cursos: 

 Ingeniería reflexiva (Robbins, 2007)  

 Enseñanza andragógica  

 Estilos de aprendizaje (Knowles et al., 2005; Kolb, 1984)  

 Investigación-acción-participativa (Reason y Bradbury, 2008) 

Los componentes del curso están integrados por conceptos, habilidades y estudios de 

caso. Se presenta una síntesis de un estudio de caso utilizado para el curso Justicia Hídrica 

del  2010 y 2011 correspondiente a Piuray-Ccorimarca. 

Posteriormente, se da a conocer el diseño de una propuesta de investigación para el 

estudio de caso correspondiente a la figura del reloj de arena que se compone de: 

antecedentes y el contexto, marco conceptual, problema, pregunta principal y 

subpreguntas, metodología, plan de trabajo y presupuesto. Este diseño se retroalimenta y 

dinamiza continuamente.  

Los resultados de la ejecución de los cursos Justicia Hídrica en los cuatro años fueron:  

 Mejor integración de los conceptos teóricos en actividades de investigación. 

 Participación activa y aplicación de los elementos del curso ‘en vivo’. 

 Importancia de la interdisciplinariedad y del trabajo en grupo en la investigación 

conjunta acerca de problemas hídricos complejos. 
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 Mayor concentración y profundización de los cursantes al enfocarse en un solo 

caso. 

 Oportunidades  para la reflexión de los participantes sobre su propia posición y 

sobre sus capacidades de investigación y análisis. 

 Construcción de una red interandina de Justicia Hídrica. 

Finalmente, Leontien presenta algunos desafíos que tienen los cursos de Justicia Hídrica. 

El proceso de integrar los principios de la IAP en los cursos requiere de tiempo; se denota 

la necesidad de desarrollar un mejor diálogo intercultural y se demanda de la selección de 

casos apropiados para los cursos considerando la suficiente información disponible del 

caso y la factibilidad de hacer investigación en corto tiempo. 

 

Alfredo Durán  

Alfredo se centra en la temática de la cuenca hidrosocial y pedagógica Pucara.  Su 

exposición empieza situando las complejidades que existen en los sistemas hídricos y en la 

gestión del agua al tener múltiples fuentes, sistemas, usos, usuarios, espacios e intereses. 

Así se cuestiona cómo encarar la gestión del agua a un nivel mayor al sistema. Para ello, 

menciona que los enfoques interdisciplinarios están orientados al entendimiento de estas 

complejidades y cita los enfoques socio-técnicos e hidrosociales. 

Posteriormente, Alfredo explica las características más relevantes del enfoque hidrosocial, 

señalando que éste estudia críticamente: las relaciones configuradas en torno al flujo y 

control de agua, los intereses y relaciones de poder entre actores involucrados y los 

ordenamientos (hidrosociales) resultantes y la dinámica de estas relaciones híbridas en 

torno al agua, que van más allá de delimitaciones biofísicas, sociales o políticas. Además, 

plantea la cuenca hidrosocial como un concepto más operativo en torno a los flujos de 

agua que facilita alianzas, integrando a actores, procesos y acciones en un marco 

programático y organizado de acción colectiva para la gestión integral del agua. Así, este 

concepto se entiende como:  

 Cuenca: el espacio biofísico y político 

 Hidro: el agua y considerado un eje articulador de las redes hidrosociales y de los 

procesos naturales 

 Social: los actores en el ámbito político y del desarrollo. 

A continuación, Alfredo hace referencia a la política hídrica en Bolivia y a la experiencia 

adquirida en la cuenca hidrosocial y pedagógica de Pucara, enfatizando que lo que se 

pretende en esta última, a través de un programa, es desarrollar y fortalecer capacidades 

de gestión solidaria, equitativa y sustentable del agua y los recursos naturales en espacios 

de territorios de cuenca, mediante la interacción entre saberes locales y conocimiento 

académicos.  
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Para culminar, se presenta un esquema en el cual se recoge tres aspectos que están 

interrelacionados: globalización, naturaleza y gobernanza; y se cuestiona si se está 

haciendo lo mejor para contribuir a la política hídrica, para qué y para quién. 

Al término de las tres exposiciones, los participantes realizaron algunas preguntas, 

comentarios y reflexiones, que se resume a continuación: 

- P: ¿Cómo influyó el conflicto y la violencia en Colombia para aplicar IAP? 

R: El problema de la presencia de los paramilitares es mayor que la presencia de la 

guerrilla. Así los estudiantes se encuentran “protegidos” por la universidad y por 

eso han podido realizar trabajos en el campo.  

 

- P: ¿Cómo se escoge la metodología cuantitativa o cualitativa?  

R: A partir de lo cualitativo resultan las investigaciones cuantitativas. La reflexión 

es muy importante porque se relaciona con otras áreas y se profundiza a través de 

la comparación con otros casos.   

 

- P: ¿Cuáles son los cambios en los campesinos al aplicar procesos de IAP?  

R: Los cambios hay que mirarlos de manera integral. Existe una articulación con 

los gobiernos locales, la comunidad y los ingenieros para entablar diálogos. Esto ha 

permitido un autodescubrir de las capacidades locales, quienes se empoderan de 

los procesos. 

 

- Mientras se aplicaba políticas neoliberales en México se hacía IAP aún en contra de 

las agencias gubernamentales, por parte de las universidades y ONG en los años 

70’s. En la actualidad las universidades y las ONG se han olvidado de la IAP. La IAP 

debería tener una vinculación con la política pública. 

 

- Las obras de ingeniería son vistas como cajas negras pero no se toma en cuenta el 

componente social. Estas obras pueden ser diseñadas con los actores locales 

considerando las normas de los usuarios locales. 

 

Taller PARAGUAS: Enlace entre centros de investigación, ONGs y 

organizaciones de base para realizar investigación participativa e 

investigación-acción en torno a casos de injusticia hídrica 
 

La investigación acción participativa (IAP) forma una parte importante de la metodología 

de investigación que se enseña en el Tronco Común de los programas de postgrado de las 

cinco universidades que forman parte del programa PARAGUAS. La idea es que ciertos 
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elementos de la IAP, como elaborar una propuesta de investigación en con junto con un 

grupo meta, formará parte del Tronco Común. Al mismo tiempo los docentes están 

conscientes que no se puede exigir a los tesistas de las maestrías de ejecutar una 

investigación acción tipo “Orlando Fals Borda”, porque tomará demasiado tiempo, y es 

muy difícil. 

Para el desarrollo del taller PARAGUAS se realizó una presentación sobre las diferencias 

entre la investigación aplicada y la investigación-acción-participación: En las IAP los tres 

elementos de la investigación se hace en conjunto con el grupo meta: 

i) La definición de la problemática y formulación de la pregunta de investigación;  

ii) La construcción del conocimiento 

iii) La acción e incidencia política 

También es importante tomar en cuenta que no cada investigación crítica debe 

necesariamente encajar en el esquema de la IAP. Por ejemplo, cuando un investigador 

ejecuta un estudio de antropología política con observación participativa dentro el Banco 

Mundial para ver como las relaciones de poder influyen sobre la elaboración de políticas de 

los proyectos del Banco, eso no sigue la lógica de la IAP, pero si es un estudio critico que 

puede informar a ONGs, organizaciones de base y entes estatales sobre cómo se puede 

hacer incidencia política. 

Utilizando los elementos de la IAP se pretendió dar respuesta a dos preguntas a través de 

la conformación de cuatro grupos de trabajo: academia (2), ONG-centros de investigación 

aplicada (1), y Estado (1).  Los grupos nombraron a un moderador y un expositor para las 

presentaciones que se hicieron al finalizar el trabajo grupal. Las preguntas fueron: 

Pregunta 1: ¿Qué mecanismos y qué lineamientos prácticos darán los/as tesistas en cada 

uno de los elementos? 

Pregunta 2: ¿Qué experiencias y desafíos han tenido en cada uno de los elementos? 

A continuación se presenta los resultados de cada grupo de trabajo. 

Resultados grupo 1: Academia  

Pregunta 1  

- Definición de la problemática y formulación de la pregunta de investigación 

 Es práctico dar una lista de temas a investigar. 

 Existen riesgos: i) si el docente llega con los temas; ii) si los estudiantes llegan con 

el tema; pasando por alto las realidades y preguntas locales 

 Los estudiantes necesitan una guía desde la formulación del tema. 

 Es un proceso artesanal hasta encontrar lo que de verdad les gustaría investigar. 



         
 Informe del Quinto Encuentro Investigadores Justicia Hídrica 

 

19 

 Distinguir las dificultades de la IAP en las modalidades de tesis en las 

universidades, ya que el tiempo es mayor al que el estudiante dispone. 

 Llegar a que se identifiquen con el tema muy cercanamente y se sensibilicen sobre 

cuál es su rol frente al cambio de la realidad.  

 Cuando las instituciones externas dan el tema, el desafío es que los estudiantes 

sientan pasión por el tema a investigar. 

- Incidencia política 

 Importancia de la articulación entre la universidad, ONG’s, entidades 

gubernamentales y sociedad civil para que desde la investigación se solucionen los 

problemas de la comunidad y transformen la realidad. 

 Un tema que no se supera es que las maestrías tienen solo un corto tiempo. 

 Propiciar el diálogo de saberes. 

 Hacer una lectura crítica del conocimiento local. 

- Acción e incidencia política 

 Procesos de validación y monitoreo con los actores locales 

 Comunicación o difusión popular, medios alternativos 

 Cabildeos 

 Convenios de asesoría con gobiernos locales 

 Las universidades son corresponsables de la gestión de los recursos naturales. 

Organizaciones de la sociedad civil “observadores de la montaña”. 

 La necesidad de que las universidades no antepongan la administración a la 

academia. 

Pregunta 2  

 Universidades tengan identidad y responsabilidad propia, así que los lineamientos 

de la investigación no sean puestos por la cooperación. 

 No necesariamente tienen que ser grandes presupuestos; se lo puede hacer a 

través de convenios, arreglos o acuerdos con otros actores (minga del IAP). 

Resultados grupo 2 : Academia  

Pregunta 1  

- Definición de la problemática y formulación de la pregunta de investigación 

 En base a la necesidad de la población. 

 Los estudiantes de maestría, en general, ya han tenido experiencias de campo y 

por tanto parten con cierta base que permite el planteamiento de preguntas desde 

un inicio. 

 Es importante considerar la diversidad de conexiones con institutos de múltiples 

escalas para facilitar el proceso de inserción de las tesis en la sociedad. 
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 Para motivar al estudiante: inclusión de docentes motivadores para captar la 

atención de los estudiantes, actitud abierta del profesor en sus clases, talleres 

multi-generación y multi-sección. 

- Construcción del conocimiento 

 Habilitación de talleres para la creación de espacios de reformulación y reflexión 

continua 

 Co-construcción del conocimiento 

 Diálogo de saberes 

 Desarrollo de metodologías participativas. 

 Desarrollo de actitudes adecuadas para el diálogo de saberes 

- Acción e incidencia política 

 Desde el inicio de la maestría es necesario ampliar la conciencia de los estudiantes 

sobre su rol como seres políticos. 

 Herramientas de difusión de los conocimientos adquiridos vía talleres, foros, 

espacios radiales, etc. 

 A través de los procesos de investigación, fomentar la solidaridad entre la 

comunidad y los estudiantes. 

 Conectarse con otras instituciones de la organización civil. 

Pregunta 2  

 El tiempo es una limitación de la IAP. Se propone una vinculación del estudiado a 

un proyecto a largo plazo. 

 Trabajo de campo requiere de recursos económicos y logísticos. 

 Realización de talleres de una serie de días para que los estudiantes interactúen 

con los campesinos. 

 Cercanía del lugar donde se realiza la investigación. 

 Transformación del conocimiento. 

 

Resultados grupo 3 : ONGôs 

Pregunta 1  

 Estudiantes llegan con ideas preconcebidas que no siempre están relacionadas con 

lo que necesita u ofrece la ONG. 

 Los estudiantes tienen pocas posibilidades de incidir en la ONG dentro de su 

proceso de tesis. 

 Los estudiantes a veces crean líos con las comunidades y los procesos “quedan 

colgados”. 

 No pensar en la oferta sino en la demanda. 
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 La ONG puede tener una idea general del proyecto y puede hacer contactos con 

universidades. 

 Una coalición de ONG’s afines puede generar un catálogo de necesidades 

(CAMAREN, SIPAE). 

 Caso Wageningen: feria de ofertas de estudios para Bachiller o Master, tal vez 

relacionados con ONG’s. 

 La selección de estudiantes en temas sensibles es crítico. Referencias, 

confidencialidad, inducción. 

 ¿Tiene sentido hacer IAP en procesos relativamente cortos? 

 Es necesario no realizar investigaciones sueltas. 

 Las personas de las ONG’s a veces son también de universidades, lo que facilita el 

proceso. 

 El acompañamiento a estudiantes toma tiempo y esfuerzo a veces crea problemas; 

pero manejado bien es ventajoso. 

 Las ONG’s no necesariamente tienen personal que pueden contribuir al proceso de 

estudio como tal. 

 A veces se crea conflictos entre ONG’s y centros de investigación por “celos”. 

 Tratar de cambiar la forma de hacer y pensar de la universidad desde la ONG. 

 Las ONG’s necesitan estudios y tienen una delimitación temática y geográfica que 

representa un campo para los estudiantes y las universidades. 

 Las ONG’s pueden publicar más ampliamente que una tesis. 

Pregunta 2  

 Los observatorios y plataformas de ONG’s pueden ser muy útiles como fuente pero 

deben ser bien manejados y tener un objetivo claro para no convertirse en un 

“cajón de sastre”. 

 Existen temas todavía no tocados en Justicia Hídrica: el discurso de los medios de 

comunicación (acerca de agua, derechos indígenas, conflictos, etc.) Esto puede ser 

como un semillero para PARAGUAS. 

Resultados grupo 4 : Estado  

El grupo identificó previamente algunos escenarios; i) que la investigación lo solicite el 

estado, la universidad o un maestrante-investigador de manera aislada; ii) las estructuras 

del estado y de las universidades no están diseñadas para hacer investigación IAP; y iii) el 

estado tiene preferencias por universidades privadas frente a las públicas. 

Pregunta 1 

- Definición de la problemática y formulación de la pregunta de investigación 

 Identificar los problemas/necesidades de investigación y fricciones con el estado o 

gobiernos locales. 
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 Investigador/a llega con una propuesta de formulación de problema, que será 

debatido con representantes del estado. 

- Construcción del conocimiento 

 Averiguar apertura para que el/la investigador/a trabaje con libertad 

 Examinar si instancias faciliten información existente. 

 Establecimiento de acuerdos acerca de metodologías de investigación aplicada. 

 Examinar interés y fricciones con el estado de la metodología propuesta. 

- Acción e incidencia política 

 Analizar y responder al desencuentro y la concordancia de las acciones con los 

planes nacionales/locales del gobierno. 

 Promoción de procesos de difusión de resultados. 

Pregunta 2  

 La investigación (problema) debería tener una utilidad para el estado y las 

comunidades. 

 Las agendas del estado son muy cerradas. 

 Es necesario lograr una corresponsabilidad del estado cuando los resultados sean 

desfavorables a su intervención. 

 Manejar la confidencialidad en la información. 

 El estado convierte falencias y/o debilidades identificadas por el/la investigador/a 

en oportunidades de mejora, de manera crítica. 

 Búsqueda de aliados que permita una acción e incidencia política que rompa la 

estructura formal del estado. 

 

Exposiciones relacionadas con las investigaciones Justicia Hídrica 

 

En la tarde del segundo día del encuentro se realizaron exposiciones relacionadas con las 

investigaciones Justicia Hídrica. Un primer grupo de expositores corresponde a: Germán 

Santacruz de León; Dennise Roca; y Briseida López. Después de las exposiciones se 

hicieron algunas reflexiones por parte de los participantes. A continuación se presenta una 

síntesis de cada exposición. 
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Proyectos Mineros en el Municipio de Catorce, San Luis Potosi -México: del bajo 

impacto económico a altos impa ctos sociambientales -  Germán Santacruz de 

León  

Germán, a través de su investigación, demuestra que el impacto de la minería metálica en 

la economía de San Luis Potosí, no es significativo y que más bien están por generar 

impactos ambientales que serán motivos de conflictos sociales.  

En la primera parte de la exposición se revela con cifras oficiales que las empresas 

mineras y metálicas localizadas en el territorio potosino contribuyen con muy poco a la 

producción nacional, a la generación de empleo a nivel estatal y a la protección y 

restitución de las condiciones ambientales en las zonas mineras. 

En la segunda parte, usando el caso del municipio Real de Catorce, Germán profundiza en 

los posibles impactos ambientales sobre todo los relacionados con los recursos hídricos 

(contaminación de acuíferos, reduciendo la calidad de agua para el consumo humano o 

uso agrícola) y el probable despojo hídrico en los proyectos mineros a establecerse dentro 

o próximos a este territorio.  

Una aproximación metodológica y ep istemológica al estudio de la injustica 

hídrica en Arequipa, Perú: Construyendo conocimiento desde el sur -  Denisse 

Roca Servat  

Denisse reflexiona sobre las implicancias epistemológicas, sociales y políticas de los 

diseños y las metodologías de investigación que se emplean para tratar de comprender y 

enfrentar los conflictos socio-ambientales en Latinoamérica particularmente en aquellos 

relacionados con el agua. Para ello, analiza la metodología de investigación sobre injusticia 

hídrica utilizada en un estudio realizado en Arequipa, Perú.   

En primer lugar se sitúa el conflicto por el agua en Arequipa, el cual radica en el 

incremento de la licencia de agua a favor de una empresa minera de cobre -Cerro Verde- 

en una cuenca con problemas de abastecimiento y de contaminación, influyendo más en 

la situación inequitativa en el acceso al agua de las comunidades. 

En segundo lugar, se explica el marco metodológico y teórico utilizado en la realización de 

la investigación. Para revelar el significado de justicia hídrica en el contexto de extracción 

minera en la ciudad de Arequipa, Dennise utiliza tres campos teóricos: estudios 

subalternos, ecología política y estudios críticos del derecho y de la justicia. 

Posteriormente, se hace reflexiones finales sobre la investigación reflexiva y situada:  

 Permite establecer diálogos con sujetos de conocimiento y confrontar posiciones 

 Recuperar experiencias de los subalternos que son producidas activamente como  

no existentes, problematizar discursos hegemónicos de poder sobre “los otros” 
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 Problematizar categorías y conceptos teóricos sociales construidos para el norte 

global (estado-nación, ciudadanía, sujetos de derechos, etc.) 

 Comprender lógicas de poder al escuchar a los más poderosos 

El índice de pob reza hídrica, como herramienta en la evaluación de la 

problemática socioambiental asociada al uso y manejo del agua en dos regiones 

de San Luis Potosí, Mexico ï Briseida López  

La investigación tiene por objetivo contar con una herramienta de evaluación de la 

problemática sociambiental asociada al uso y manejo del agua en dos regiones (Valle de 

San Luis de Potosí y Cuenca del Río Valles) con características distintas del Estado de San 

Luis de Potosí.  Para cual se aplica el índice de pobreza hídrica el cual permite evaluar la 

pobreza de agua en los países, regiones o comunidades, tomando como varios factores 

físicos y socioeconómicos relacionados con la disponibilidad del agua. Dentro de estos 

factores se encuentran: recursos, acceso, capacidad, uso, medio ambiente y en los dos 

casos de estudio, se incluyó la calidad del agua.  

Las conclusiones de la investigación se presentan a continuación: 

 La cantidad de recursos disponibles en sí no es el factor que determina los niveles 

de pobreza o riqueza hídrica en la región estudiada.   

 Mientras más grande sea la unidad de estudio las generalizaciones reducen o 

anulan características que definen las condiciones reales de una población.  

 El índice de pobreza hídrica muestra de forma sintetizada las condiciones 

socioeconómicas  y ambientales que definen la disponibilidad en la región en la 

que se aplica. 

 La crisis de la disponibilidad de agua puede verse desde el punto de vista biofísico 

al reconocer que el agua dependerá entonces de vivir en una zona con escaso 

recurso o bien donde es abundante; o aceptar que la estructura social y económica 

es la que define quien tiene el privilegio de tener agua en su casa. 

 

DIA 3. Exposiciones relacionadas con las investigaciones 

Justicia Hídrica (parte 2) 
 

El tercer día del encuentro se continuaron realizando exposiciones de los investigadores de 

justicia hídrica, para lo cual se dividieron en dos sesiones paralelas que trataron temas de 

neoliberalización, políticas privatizadoras y políticas públicas. El primer grupo tuvo la 

participación de: Christine Récalt, María Teresa Oré, Jaime Hoogesteger, Juan Pablo 

Hidalgo, Thierry Ruf y Luis Granados.  El segundo grupo contó con las exposiciones de: 

Miriam Seemann, Moa Cortobius, Edgar Isch, Julia Osorio, y  José Robledo. Luego de las 
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presentaciones se abrió un espacio de reflexión sobre las investigaciones expuestas. A 

continuación se hace una síntesis de cada exposición. 

El riego en el Ecuador: elementos históricos y de economía política ï Christine 

Récalt  

La investigación apunta a conocer la ruta de los mecanismos de apropiación de los 

recursos naturales, su persistencia en los siglos y cómo los actores más poderosos 

adoptaron marcos de diversos orígenes para transformar y acoger nuevas referencias para 

justificar su propia visión del reparto de los recursos, especialmente del agua. 

Christine parte de los procesos de acumulación y arbitraje de los recursos naturales a lo 

largo de la historia ecuatoriana con énfasis en las políticas hídricas; desde el periodo 

colonial, pasando por el período republicano, para luego centrarse en los años 60-70’s y 

80’s y finalmente enfocar en los últimos siete años. A lo largo de la historia se demuestra 

que el proceso económico es basado en el extractivismo.  

Una segunda parte de la exposición, se centra en el nuevo extractivismo, un modelo de 

desarrollo donde el estado tiene una acción de regulación y de repartición más acentuada 

que en el extractivismo. Por último, Christine reflexiona que la democracia se ve 

amenazada por el modelo capitalista, en medio de una aspiración de la mayoría de la 

gente por una emancipación fuerte frente a este modelo. 

¿Cómo se hacen las políticas públicas del agua en el Perú?: Los juegos de poder 

en la Ley de Recursos Hídricos ï María Teresa Oré  

Para dar respuesta a cómo se construyeron las nuevas políticas públicas del agua en el 

Perú, Teresa divide su presentación en dos periodos: 1984-1994 y 2008-2009.  El primero 

se caracterizó por los intentos de privatización del agua, basándose en el código de agua 

chileno; sin embargo, las movilizaciones y protestas sociales bloquearon estos intentos. En 

el segundo, el país atravesaba por un crecimiento económico en todos los sectores 

productivos, lo que acentuaba la necesidad de abrir el mercado y explotar los recursos 

naturales por la inversión extranjera; mientras los conflictos por el agua iban en aumento.  

En el 2003 se presentó una primera propuesta de ley de agua que fue paralizado por el 

rechazo de la Junta Nacional de Usuarios de Riego. En el 2007, se construyó otra 

propuesta que recogía elementos de la Junta; sin embargo, el Parlamento tenía una 

propuesta paralela diferente lo que ocasionó un paro nacional agrario. Posteriormente, se 

intentó restar funciones a la Junta a través de la introducción de empresas privadas en el 

proceso de creación del Sistema Nacional de Recursos Hídricos y la Autoridad Nacional del 

Agua; lográndose frenar nuevamente por la Junta Nacional por medio de movilizaciones 

de sus bases. Dentro de un proceso de negociación entre la Junta y los funcionarios se 

logró la aprobación de la Ley, la cual respetaba la responsabilidad de los sistemas de riego 

en manos de la Junta y su representación en el Consejo Directivo. 
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Las conclusiones de esta investigación se centran en: i) la ley cierra un capítulo de las 

políticas de agua; ii) el sector tecnocrático consolidó su poder; iii) las Juntas de Usuarios 

se debilitaron y estuvieron ausentes de la arena política, sin embargo, son nuevos actores 

que quieren tomar iniciativas en torno a la gestión del riego en el Perú. 

Los nuevos sujetos del  agua: neoliberalismo y el desarrollo de organizaciones, 

federaciones y redes en el Ecuador (1990 -2007) ï Jaime Hoogesteger  

La presentación de Jaime inicia con una breve explicación de las reformas neoliberales en 

la gestión del agua a nivel mundial, destacando los procesos de privatización de los 

recursos hídricos, mercantilización de la asignación de los recursos, descentralización de 

funciones del Estado a actores no estatales y privados y reformulación de las 

responsabilidades del Estado central para toma de decisiones descendentes y 

ascendentes. En este contexto, destaca el rol de las ONG’s en la definición de proyectos 

de gestión local del agua, asumiendo las funciones del Estado con fondos internacionales 

y/o privados. 

Posteriormente, presenta un recuento de las reformas hídricas en el Ecuador, de los años 

80’s hasta inicio de los 2000, destacando la reducción del rol del Estado en el riego y 

procesos de descentralización y transferencia de los sistemas de riego. Luego, expone 

sobre la creación de varias federaciones (INTERJUNTAS, FEDURICC, AEJUR, JAAPRE) y 

redes (FRH-CAMAREN) que se organizaron para presionar demandas comunes así como 

incidencia política en torno a la gestión del agua.  

A continuación, Jaime se centra en las conclusiones y señala que la descentralización dio 

paso a la apertura de una mayor intervención de las ONG’s y a la creación de 

organizaciones de usuarios de riego, quienes han formado la base para federaciones y 

redes que se han conformado como los nuevos sujetos del agua en el Ecuador. 

De la categral al bazar y ¿del bazar a la catedra l?: el caso ecuatoriano ï Juan 

Pablo Hidalgo y Yise ña Tiaguaro 

Esta presentación busca reflexionar sobre los cambios institucionales en la gestión del 

riego y la influencia de la participación social, poniendo énfasis en los acontecimientos 

ocurridos durante el período de la “revolución ciudadana” en el Ecuador.  Utilizando el 

modelo de la catedral y el bazar, se explica cómo la institucionalidad del riego en los años 

70’s -que se caracterizaba por sus políticas centralistas, sólidas y altamente técnicas- 

pasa a ser una institución descentralizada y débil que permite el surgimiento y 

fortalecimiento de otras instituciones de gobernanza (organizaciones de regantes, 

empresa privada y presencia de ONG’s). 

Luego, se expone algunos elementos claves que condujeron a los breves cambios en la 

gestión del riego desde la era de la “revolución ciudadana”, considerando las relaciones 

de poder entre los principales actores, sus tácticas de control y la ausencia de 

participación de los agricultores; dando como resultado el fraccionamiento y  
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debilitamiento de la institucionalidad del riego en la actualidad. Se detalla la competencia 

del riego desde el Instituto Nacional del Riego (INAR), hasta la Subsecretaría de Riego y 

Drenaje (SRD) y los Gobiernos Provinciales.  

Como reflexiones finales se menciona que los procesos de descentralización en una 

época donde la institucional del riego fue débil influyeron en el aparecimiento y 

movilización de organizaciones sociales. Así mismo, se reflexiona que tanto las presiones 

políticas y las luchas por el poder influyeron en los rápidos cambios institucionales desde 

la “revolución ciudadana”, dentro de las cuales los discursos son preponderantes.  

Justicia Hídr ica y espacios de manejo del agua: contradicciones y perspectiva 

en Ecuador ï Thierry Ruf  

La investigación profundiza sobre la dimensión espacial de los conflictos por el agua y las 

respuestas dadas por los sistemas de arbitraje. Para ello, parte de un análisis de las redes 

de riego en los andes ecuatorianos vistos como algo complejo debido a una serie de 

conflictos en torno al reparto del agua; para disminuir estos conflictos se propone el 

establecimiento de escalas geográficas como la zona de análisis y recomendaciones para 

la irrigación (ZARI). Por otro lado, Thierry demuestra que antes de la nacionalización de 

las aguas, se pensaba en una resolución de conflictos basado en espacios de reparto 

social del agua que no necesariamente era limitado por la cuenca. Sin embargo, esta 

lógica cambió con la creación del Instituto Ecuatoriano de Recursos donde se otorgaba 

concesiones en función de las normas requeridas sin considerar sistemas de riego vecinos, 

acequias inmersas, entre otras.  

Por último, Thierry reflexiona sobre las normas de representación de las unidades 

hidráulicas actuales en el Ecuador, manifestando que el método estándar de 

representación de la cuenca (pfafstetter) no es suficiente para promover formas 

participativas de gestión integral de la cuenca, ya que es necesario considerar no sólo la 

unidad de oferta del agua sino también incluir unidades espaciales de demanda del agua, 

como se lo hizo en el pasado.  

Saberes locales y la lucha de lógicas distintas en la microcuenca La Joya, 

Querétaro, Méxi co ï Luis Granados  

La investigación da cuenta de una diversidad de saberes locales que históricamente han 

sido ignorados por los diferentes organismos gubernamentales en el estado de Querétaro, 

México. En la exposición se pone énfasis en la pertinencia de los saberes locales alrededor 

de los manantiales existentes en la microcuenca La Joya, aquí se recoge varios 

testimonios de los pobladores quienes son considerados actores claves y protagónicos de 

la historia del manejo del agua en ese lugar.  

Luis reflexiona que la solución de los problemas ambientales y la degradación de los 

recursos naturales, no sólo debería considerar propuestas técnicas y saberes científicos, 

sino también los saberes locales al mismo nivel que los anteriores. Los saberes científicos 
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llevados a la práctica han ocasionado un mestizaje de saberes locales, de allí, se plantea la 

necesidad de un diálogo de saberes como parte de una estrategia de desarrollo para la 

libertad de los pueblos. Esto evitaría el epistemicidio, es decir, la dominación de uno sobre 

otro.  

Seguridad estratégica del agua: formalización de los derechos locales de agua 

en Cochimita, Bolivia ï Miriam Seemann  

El objetivo de la investigación realizada por Miriam, trata de examinar de forma crítica la 

demanda de que las políticas de formalización aumentan la seguridad del agua para las 

comunidades locales, tomando como caso la comunidad de Cochimita, ubicada en el Valle 

Tiraque en Bolivia.   

Se empieza señalando que la Ley de Riego fue aprobada en el 2004, en el cual se 

introdujo la figura legal del registro –un derecho del agua formalizado basado en sus usos 

y costumbres-.  En Cochimita, se aprueba el registro para reconocer el recurso agua de la 

comunidad, pero no cambia la distribución interna del agua, el uso o el control de los 

derechos. Esto conlleva a profundizar los conflictos de agua con una comunidad vecina, 

que son analizados utilizando los ‘Escalones de Análisis de los Derechos’.   

Como conclusiones se manifiesta: i) el registro contradice la nueva Constitución Política, la 

Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo y la lucha indígena para la gestión autónoma de 

los recursos expresada durante la Guerra del Agua en Cochabamba; y ii) el reconocimiento 

formal de los derechos locales del agua en las comunidades se convierte en una 

herramienta poderosa en: cambiar las dinámicas del conflicto, aumentar las desigualdades 

entre el campesino, fortalecer la presencia del Estado e influir poco en garantizar la 

seguridad del agua a campesinos e indígenas.  

Estructuras ancestrales  en el mundo global: la gestión del agua potable en 

comunidades indígenas y afrodescendientes en la Costa Caribe de Nicaragua ï 

Moa Cortobius  

La investigación trata de reflexionar sobre los desencuentros y barreras socioculturales 

que enfrentan los pueblos indígenas en relación con los servicios de agua potable y 

saneamiento, basándose en hallazgos encontrados en cinco comunidades de la Costa 

Caribe. 

Moa indica que es necesario considerar los elementos de la cosmovisión, cultura y la 

convivencia de los pueblos dentro de los procesos de organización y gestión del agua en 

comunidades indígenas y afrodescendientes de la Costa, ya que prevalecen a pesar de los 

procesos pos-coloniales y de globalización.  En este contexto, los pueblos buscan su rol en 

la gestión comunitaria y en la provisión de agua para el consumo humano, sin embargo, 

esto demanda de su reconocimiento y vinculación a las estructuras del estado, desde 

diversos niveles (nacional, regional y municipal) y a otros agentes de desarrollo. 
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La consulta pr elegislativa y la Ley de aguas en Ecuador ï Edgar Isch y Ángela 

Zambrano  

La investigación pretende establecer cómo la experiencia en torno a la consulta 

prelegislativa puede relacionarse con campos de estudio y acción de Justicia Hídrica. Se 

inicia explicando los orígenes de la consulta a partir del establecimiento de instrumentos: 

declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas y el 

convenio sobre pueblos indígenas y tribales de la organización internacional del trabajo 

(OIT ó Convenio 169) donde el Estado ecuatoriano es signatario. Además, se cita la 

Constitución ecuatoriana donde en algunos de sus artículos (Artículos 1 y 57) reconoce los 

derechos colectivos de los pueblos. 

A continuación se presenta, algunos aspectos relacionados con la consulta prelegislativa y 

la demanda de justicia hídrica. Entre estos aspectos sobresalen: reconocimiento de 

existencia de pueblos y nacionalidades y de sus derechos; justicia y pluralidad legal; 

carácter no vinculante de la consulta; la acción autónoma de la sociedad civil; la relación 

agua y territorio. 

Por último se plantea algunas reflexiones: i) la aprobación de una Ley de aguas no es 

garantía de un caminar hacia la justicia hídrica por más democrática que sea; ii) existe 

incumplimientos graves en el caso de recursos hídricos y su redistribución equitativa; iii) 

se tiene varias medidas administrativas que debilitan los derechos comunitarios como la 

profundización de una matriz extractivista; iv) la Asamblea Legislativa no está dispuesta a 

comprometerse con la inclusión de criterios emitidos en la consulta; y v) el proceso sigue 

en marcha y falta constatar el resultado final, para poder evaluar el impacto legislativo en 

la consulta.     

Las Hidrocracias al servicio de un desarrollo que amena za los habitantes de los 

territorios rurales del Río Cauca -Valle del Cauca, Colombia ï Julia Osorio  

El artículo analiza los efectos sociales y ambientales que las intervenciones del desarrollo 

producen en los territorios del río Cauca, localizado en el Valle del Cauca en Colombia. 

Para ello se parte de un análisis histórico de las hidrocracias y el modernismo que ha sido 

implementado en el río. Esto se complementa con una investigación de campo en la 

cuenca media y alta del río Tuluá donde se identifica la visión de las comunidades 

afectadas por la construcción de proyectos hidroeléctricos. Aquí, se denota efectos como: 

desviación y secado de las fuentes, deforestación que se presentó alrededor de las obras, 

acumulación de sedimentos y químicos, disminución de pescados y reubicación de 

pobladores por expropiaciones de terrenos a la fuerza.  

Esta investigación revela cómo los territorios rurales en Colombia han sido marcados por 

procesos históricos de modernización, que se han acentuado por la dominación de la 

naturaleza, gracias a que la política nacional está configurada para favorecer las élites del 

poder económico y desviar las reclamaciones sociales y ambientales que vienen desde los 
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pobladores afectados. Estas reclamaciones han servido de elemento amortiguador de los 

territorios naturales frente al poderoso sector económico.  

Finalmente, se plantea la necesidad de realizar un estudio a futuro que permita analizar 

los procesos de resistencia de la población afectada y sus perspectivas frente a las 

hidrocracias y al modernismo.   

El acceso al agua de uso doméstico en Escalerillas, México ï José Robledo  

El artículo busca una aproximación de los procesos que intervienen en el abasto de agua a 

los habitantes de las zonas periurbanas, aledañas a la ciudad de San Luis de Potosí, a 

través de un estudio de caso correspondiente a la localidad de Escalerillas. 

Mediante encuestas, entrevistas, recorridos y charlas informales en la localidad se 

demostró que existe una brecha en cuanto al acceso al agua de uso doméstico entre los 

habitantes de la localidad de Escalerillas y los habitantes de la ciudad de San Luis Potosí, a 

pesar de que el agua de los embalses está ubicada en su perímetro. Este limitado acceso 

está visto en cantidad, calidad, continuidad en el abasto y precio a pagar por el acceso.  

Además, se demuestra que la forma en que los habitantes de Escalerillas se abastecen de 

agua al interior de la localidad está en función de varios factores: capacidad de 

negociación que generalmente es mayor en los dirigentes o líderes; lugar donde se 

localiza el hogar, que determina si las familias deben realizar algún pago por el agua 

empleada; y mecanismos de abastecimiento que mayoritariamente son informales (tinacos 

de ayuntamiento, corrientes superficiales, pipas privadas).  

Una vez finalizada las presentaciones en los dos grupos paralelos se abrió una plenaria, 

donde se hicieron algunas reflexiones: 

 En investigaciones siguientes es clave profundizar (también) la ecología política del 

cambio climático. 

 Es necesario re-pensar en la relación del cambio climático y el agua, ya que es un 

tema político. 

 Los discursos de cambio climático, en varias instancias, suelen negar el impacto 

mucho mayor de los procesos de despojo del agua que ocurren en varias partes 

del mundo. 
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Sistema de Monitoreo y Refuerzo de la Participación Profesional en la red 

GIRH – Justicia Hídrica2 – Leontien Cremers 
 

El sistema de monitoreo busca generar en forma sistemática un conocimiento 

estructurado, compartido y permanentemente actualizado sobre las necesidades, 

resultados y efectos investigativos, formativos y de incidencia de los actores participantes 

de la Alianza Justicia Hídrica y sus redes asociadas. Esto con el fin de retroalimentar el 

desenvolvimiento de la red y potenciar el involucramiento creativo y la acción colectiva de 

los participantes y sus aliados. 

Cinco componentes forman parte del sistema:  

1. Caracterización y evolución de la participación en la Red: a través de la creación de 

una base de datos de los participantes; reafirmación de miembros de la red; y 

caracterización de los participantes. 

2. Seguimiento a las actividades de capacitación: se propone un seguimiento post-

curso JH para conocer la aplicación de aprendizajes en la práctica profesional por 

medio de una encuesta a excursistas. 

3. Incidencia de la Red: hace referencia a los efectos de incidencia que pudieron 

haber logrado los miembros. 

4. Demandas emergentes: demandas con respecto a requerimientos de información, 

investigación, formación a diferentes niveles. 

5. Actividades de refuerzo a la participación: los resultados del monitoreo permitirán 

adecuar el accionar de la alianza en función de los intereses y tendencias 

detectadas. 

 

Se propone las siguientes medidas: 

 Grupos temáticos puntuales. 

 Peer-to-peer review. 

 Instalar ‘personas de enlace’ en la región. 

 Tiempo de encuentro JH para idear y planear acciones compartidas entre 

miembros. 

 

Para la gestión del sistema se plantea: persona central la opere que tenga un cierto perfil 

y una comisión de monitoreo. 

Luego de esta presentación se dio paso a algunos comentarios y reflexiones que son 

presentadas en síntesis: 

                                                           
2
 Esta presentación corresponde a una propuesta realizada por Jan Hendriks y presentada por Leontien 

Cremers. 
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 Es necesario pensar en un nuevo marco de acción, que permita contar con 

actividades/mecanismos que involucre a los (ex) cursistas en procesos de acción. 

 El seguimiento de la red va más allá que el seguimiento a la gente, se trata de 

conocer cómo funciona la red en sí misma. 

 Se reflexiona en qué otras cosas podría incursionar la red, más allá de 

publicaciones y cursos; se sugiere que una de ellas sería la construcción de un 

posicionamiento en ciertas cosas. 

 Se analiza el cómo se ejerce en la práctica la justicia hídrica. 

 Se sugiere la creación de coordinadores nacionales o un responsable para Latino 

América.  

 Se propone abrir un espacio en la página web para conocer que accionar realizar 

cada uno de los miembros de la red. 

 Es necesario formular las necesidades de la red para así marcar sus limitaciones. 

 Las alianzas permiten la construcción de nodos más fortalecidos.  

 Se propone la creación de nodos por país para tener alianzas de una mejor 

manera. 

 Se demanda de una actualización permanente del perfil de cada miembro de la 

red. 

Temas de la red Justicia Hídrica 
 

Rutgerd Boelens presenta los proyectos que se están trabajando dentro de la red y 

plantea a los asistentes la construcción de nuevos proyectos relacionados con Justicia 

Hídrica y acuerdos de colaboración en la red. 

Los proyectos actuales están relacionados con las siguientes temáticas: 

 Gestión de políticas públicas vinculadas con el riego 

 Gestión de recursos naturales (proyecto PARAGUAS) 

 Impacto del agua virtual en Ecuador y Perú, su efecto y el proceso  a través de la 

cadena de comercialización (proyecto Water Batlles) 

 Movimientos sociales para la defensa de los derechos del agua (proyecto Luchas 

sociales por el agua) 

 Minería, agua y justicia ambiental en la región andina en Bolivia y Perú (Tom 

Perreault) 

 Historia del agua en el Ecuador (Thierry Ruf) 

 Hidroeléctricas (Bibiana Duarte) 

 Incidencia política (tema a tratarse en el próximo curso de JH) 

Posteriormente, se propone que para los nuevos proyectos se considere los siguientes 

aspectos: 

 Cada miembro podrá usar el nombre y logo de JH para formular nuevos proyectos. 
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 Se sugiere que para organizar los encuentres JH, se buscará fondos para la 

realización de estudios Phd y cursos JH. 

 

Propuestas, planificación y acuerdos 
 

Algunas propuestas surgieron para el accionar de la red al término del tercer día, los 

cuales se señalan a continuación: 

 Se propone abordar la JH con los movimientos sociales. 

 Se sugiere la realización de una radiografía de los centros de poder. 

 Buscar alianzas con los movimientos sociales. 

 Una forma de estudiar las grandes empresas es a través del estudio sobre la 

política de responsabilidad social que permite conocer las relaciones entre 

empresas y comunidades. 

 Se propone la organización de talleres entre movimientos sociales y el grupo de 

Justicia Hídrica. 

 Se plantea estudios sobre los procesos de transnacionalización.  

 Se piensa en la realización de una propuesta para el Foro Mundial del Agua (2015). 

 Se propone la necesidad de formar un grupo técnico para tratar la propuesta para 

el Foro Mundial y para una sistematización de la lucha de los activistas. 

 

Los acuerdos fueron: 

 Realizar el próximo encuentro de Justicia Hídrica en Perú (Cusco) con la 

coordinación del Centro Bartolomé de las Casas. 

 Tratar el tema de la propuesta para el Foro Mundial del Agua (2015). 

 Buscar otro grupo y recursos económicos para la organización de los encuentros de 

JH a realizarse en el 2015. Se plantea que puede ser en México o Colombia. 

 

DÍA 4. Sinergia entre las redes Justicia Hídrica y WATERLAT 
 

El día 14 de octubre de 2013, se llevó a cabo el encuentro entre los miembros de Justicia 

Hídrica y WATERLAT en  el Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicación 

para América Latina (CIESPAL). El objetivo de este encuentro fue intercambiar 

experiencias entre las dos redes en torno a la gestión del agua. 

El encuentro estuvo divido en cuatro momentos: 

1. Breve presentación general de cada red 

2. Mesa redonda para abordar aspectos teórico-conceptuales centrales en las dos 

redes 
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3. Mesa redonda para tratar la relación entre investigación-acción & investigación-

académica crítica y la relación entre académicos y no académicos en las dos redes. 

4. Trabajos grupales y discusión de planes de cooperación futura 

 

Breve presentación general de la red Justicia Hídrica y WATERLAT 
 

Justicia Hídrica  

Rutgerd Boelens hace un recuento de cómo surge la alianza Justicia Hídrica desde el 2008. 

Pone ejemplos de los primeros estudios que se han realizado sobre injusticias hídricas en 

América Latina, como el caso ecuatoriano donde la inequidad de la tierra y el agua es 

alarmante, entre otros (Etiopía, Mozambique, Perú). Estas investigaciones se centran en 

cuatro niveles de análisis de conflictos sobre: recursos, reglas y derechos, autoridad 

legítima y discursos. La red busca realizar investigaciones relacionadas con temas de: 

acumulación, conflictos y acción de la sociedad civil en torno a la justicia hídrica. 

Una de las acciones de JH es traducir las investigaciones a procesos de capacitación, sobre 

todo a jóvenes profesionales de distintas disciplinas. Por otro lado, la red se centra en 

temas relacionados con: industrias extractivas, robo de agua subterránea, hidroeléctircas, 

contaminación, conflictos intersector y agro-exportación (consumo de agua virtual). 

Entre las actividades estratégicas que realiza Justicia Hídrica se encuentra los encuentros 

anuales de investigadores donde se analiza elementos conceptuales y se comparte 

diferentes estudios de caso. Así mismo, se realiza un curso anual de capacitación para 

integrar nuevos profesionales. También se hace debates radiales, documentales, películas, 

cartografía campesina, entre otras. De la misma manera, se cuenta con múltiples 

publicaciones (español e inglés) y se está articulando con varias universidades para 

construir un “tronco común” e impulsar maestrías. 

WATERLAT 

Esteban Castro hace una presentación sobre la red WATERLAT. Parte describiendo los 

inicios de la red, destacando que la base fueron investigaciones sobre todo de procesos de 

privatización de empresas públicas en América Latina, Europa y África. La red trata de 

mantener unido un equipo de investigación que al inicio fueron 7 socios y que actualmente 

tiene más de 100 instituciones y más de 240 miembros, entre ellos se destaca la presencia 

de estudiantes e investigadores jóvenes. Desde 2011, la red funciona de manera 

autogestionada y autofinanciada.  

WATERLAT pretende: i) contribuir al debate teórico y metodológico del agua; ii) consolidar 

la red; y iii) contribuir a mejorar las condiciones de los sitios donde han trabajo. Para 

priorizar las investigaciones parten reconociendo el modelo capitalista y la indefensión. 
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La red cuenta con publicaciones (inglés, portugués, español) en libros, revistas y 

cuadernos de trabajo. Además, actualmente tiene su primer proyecto de investigación de 

vinculado a servicios de agua y saneamiento mediante innovaciones socio-técnicas 

(proyecto DESAFIO). 

Sus ocho áreas de trabajo se centran en: i) la x-disciplinaridad en la investigación y la 

acción; ii) agua y megaproyectos; iii) el ciclo urbano del agua y los servicios públicos 

esenciales; iv) aguas transfronterizas; v) agua y salud; vi) cuencas y territorios 

hidrosociales; vii) comunicación, cultura y educación; y viii) desastres con el agua. 

A continuación, los participantes pudieron realizar algunas preguntas y comentarios: 

- P: ¿Cuál es la relación entre la red WATERLAT y los movimientos sociales? 

R: Son distintas relaciones con los movimientos sociales. Un ejemplo es el proyecto 

DESAFIO en el cual se va a trabajar con diez estudios de caso en Brasil, dentro de 

los cuales se pretende que la gente se involucre en el diseño y desarrollo 

metodológico. En otro caso se trabaja en comunidades rurales en el nor-este de 

Brasil donde hay sistemas de agua rural. Y en Argentina se trabaja con niños, 

maestros y familias dentro de un estudio de caso.  

 

- P: ¿Cómo se considera que el trabajo de WATERLAT ha influido en las políticas 

públicas?  

R: En base a estudios realizados por la red en sus orígenes se realizó la primera ley 

brasilera de saneamiento en el 2007. En el caso de Argentina, se influyó en la 

cancelación de procesos de privatización y remunicipalización.  

 

- P: ¿Existen estudios en la red WATERLAT sobre aguas minerales que están siendo 

vendidas?  

R: No existe un proyecto específico en ese tema de la red, pero si se realizó una 

tesis al respecto de uno de los miembros de la red. 

 

 

Mesa redonda para abordar aspectos teórico-conceptuales centrales en 

las dos redes 
 

En esta mesa participaron: Edgar Isch y Francisco Pena de Justicia Hídrica y Alex Lata y 

Norma Valencia de WATERLAT. El objetivo de la mesa fue analizar los aspectos teórico-

conceptuales de cada red y cómo estos están vinculados con sus proyectos. A 

continuación se presenta los aportes más relevantes de cada una de sus intervenciones. 
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Edgar Isch  

Una de las características de la red es que trata de superar la visión positivista en aspectos 

conceptuales y metodológicos y al hacerlo es útil la investigación-acción y otras formas de 

investigación. A esto se suma la necesidad de realizar investigaciones interdisciplinarias y 

transdisciplinarias que en la red se ha vuelto algo común, donde la dimensión social es el 

eje central. 

Otro aspecto es la interculturalidad, ya que miembros de la red han trabajado con 

comunidades indígenas y afro, y desde allí se recoge la necesidad de trabajar en la 

pluralidad legal de la gestión del agua como un elemento que permite entender los 

conflictos, soluciones y expresiones.  

En las tres áreas de trabajo de la red (despojo, conflictos y acción de la sociedad civil), 

Edgar señala que adicional al despojo, se recurre a pensar en temas de acumulación por 

despojo y al uso de los elementos de la economía y ecología política. Los procesos de 

acumulación son frecuentes en modelos extractivistas; en la red JH no sólo refieren a las 

actividades en las mineras y petroleras sino también en la agricultura intensiva de gran 

escala. Esto implica que al haber despojo, existe violencia y por ende conflictos, a gran 

escala y al interior de las comunidades. Por otro lado, la sociedad se expresa a través de 

movimientos y éstos son parte de un análisis de actores que permite entender los 

intereses y discursos que hay en torno al agua. 

Existen dos vías de análisis: académica y otra mediante el entendimiento de JH como 

parte de un movimiento de justicia ambiental. En los dos casos, se tiene un compromiso 

por entregar argumentos válidos para que los movimientos sociales puedan ejercer su 

defesa o resistencia. 

Alex Lata  

Alex separa en dos momentos su presentación: diagnóstico y proyectos de la red. En la 

primera manifiesta que la red WATERLAT busca ir más allá de la crisis del agua dentro de 

un enfoque post-politico, donde se oculta las relaciones sociales, económicas y políticas 

que producen escasez y contaminación. En este contexto, la base de trabajo de la red 

parte un diagnóstico que se enmarca en: i) la sobrevaloración del conocimiento técnico y 

al mismo tiempo la desvalorización del conocimiento del conocimiento social (popular, 

tradicional); ii) comoditización y mercantilización de los recursos hídricos; iii) la 

desigualdad social; y iv) la indefensión. Como respuesta a este diagnóstico se plantea: i) 

la construcción de conocimiento interdisciplinario (académica y no académica); ii) el 

análisis de los territorios hidrosociales; iii) las luchas por el agua; y iv) la innovación socio-

técnica. 

Posteriormente, Alex socializa lo que viene trabajando la red, sobretodo en el área agua y 

megaproyectos. Se trabaja en el contexto de reprimarización de las economías 

latinoamericanas dentro de economía global, hegemonía e ideología neoliberal y conflictos. 
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Uno de los temas se centra en los megaproyectos, agua y conflictividad social. Aquí se 

considera a los megaproyectos como obras materiales y simbólicas que refuerzan la 

ideología dominante; pero también son puntos de quiebre donde se crean movimientos 

ciudadanos que cuestionan los proyectos y el modelo dominante. Así mismo, se ha 

estudiado la dimensión de los afectados, no sólo los desplazados como tal sino también los 

impactos en las zonas desplazadas y las implicaciones sociales y culturales en las 

modificaciones del territorio. Finalmente, la otra dimensión que se ha trabajado 

corresponde a las resistencias como una estrategia de lucha contra la injusticia hídrica. 

Francisco Peña  

Francisco se centra en analizar la hipótesis que existe en el enfoque de Justicia Hídrica, 

más allá de detenerse en la discusión de conceptos. A diferencia de las reglas de Dublin, 

donde se plantea la idea de “estados delgados y mercados innovativos”, Justicia Hídrica 

maneja otra hipótesis de sociedades no colonizadas y solidarias. Aquí se reconoce que el 

mundo real es un mundo profundamente y escandalosamente desigual. En esta 

desigualdad existe un proceso típico de capitalismo, el cual acumula ganancia y acapara 

recursos. Entendiendo esto, la red pone énfasis en los procesos de despojo, acumulación 

de derechos de agua, pluralismo legal, entre otros temáticas.  

A través de un ejemplo, Francisco explica que no es posible abordar problemáticas reales 

solo aludiendo a la hipótesis de “estados delgados y mercados innovativos” sino que es 

necesario plantearse los procesos profundos, históricamente construidos de desigualdad. 

Así el eje conductor de JH en las propuestas teóricas y de investigación, es que detrás del 

problema del agua está la hipótesis de la desigualdad creciente.  

Norma Valencia  

Norma inicia cuestionando cómo las instituciones y las organizaciones populares tienen la 

capacidad de liderar procesos de transformación social. Actualmente, el modelo dominante 

promueve un estrangulamiento del tejido institucional ligado con los temas de agua. Pone 

como ejemplo, Brasil donde cada vez más el tejido institucional está estrangulado en 

función de los agentes económicos dominantes y como consecuencia tiende a intensificar 

las desigualdades y conflictos sociales.  Además, en este país se acelera más un proceso 

de modernización que tiende a silenciar a actores territoriales y a incrementar las 

desigualdades sociales. Uno de los grandes desafíos para las organizaciones populares, 

para liderar procesos de transformación social, es afrontar no una crisis de agua sino un 

modo de producción capitalista. Más del 90% de los desastres son desastres relacionados 

con los dos extremos del agua: estrés hídrico e inundaciones; dentro de estas zonas 

afectadas las comunidades no tienen la capacidad de expresar sus propias soluciones.  

Luego de las cuatro presentaciones, los participantes pudieron realizar comentarios, 

reflexiones y preguntas: 
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- P: El tema indefensión es tratado desde las comunidades, pero sería interesante 

también tratarlo desde la naturaleza. ¿Cómo considerar este vínculo entre las 

comunidades humas y las comunidades naturales? 

R1: Una buena alternativa de indefensión de la naturaleza está dada en la 

Constitución ecuatoriana donde se establecen los derechos de la naturaleza, donde 

cualquiera persona puede representar a la naturaleza. Surge un cuestionamiento 

¿cómo entender los derechos de la naturaleza y al mismo tiempo una línea 

extractivista que viola estos derechos? Cómo comprender que en los hechos no se 

pasó de una visión androcéntrica a una biocéntrica. Dos visiones que hacen que en 

los hechos la indefensión continúa pero que abren posibilidades de que existan 

mecanismos. Un mecanismo es contar con delitos ambientales penales que 

permiten tener una defensa a la naturaleza (Edgar Isch). 

R2: Se puede llegar muy lejos en función de la relación humano-naturaleza, 

tomando el problema en conjunto. Es necesario pensar en mecanismos en los que 

hay que reconocer no sólo a comunidades sino a nivel de especies (Alex Lata).   

- P: Existen comunidades que van a ser afectadas por los megaproyectos y que 

sienten que estas construcciones les va a traer un beneficio, por lo que no 

producen oposición. ¿Cómo defines a lo local que no va a estar opuesto a estas 

megaobras? 

R1: Hay una idea tras los megaproyectos, que se supone es el bien común; pero 

éste no asume el bien de la totalidad, sino que es el bien común de quienes tienen 

la capacidad de tomar las decisiones. Un ejemplo en Ecuador es la Daule-Peripa 

que se hizo a nombre del progreso pero no hubo mayores beneficios (Edgar Isch). 

R2: En los proyectos se ha visto que al principio las comunidades están en contra, 

pero cuando existen recursos desde la empresa provocan desmovilizaciones 

sociales. Esto influye en que estas comunidades pueden estar a favor mientras 

otras están en contra. Es necesario pensar en qué momento de resistencia se entra 

y qué otras alternativas de desarrollo económico para esas localidades (Alex Lata).  

- P: ¿Cuál es el impacto de la política científica en las investigaciones? y ¿cuál es el 

impacto en la definición de problemas de la cooperación internacional? 

R: En ambos campos se pregunta unas cosas y se deja de preguntar otras. En este 

punto es necesaria una mirada crítica (Francisco Peña) 

 

- P: Se solicita que se desarrolle más el tema de las innovaciones socio-técnicas. 

R1: La tecnología no es neutral, aunque sea un instrumento humano, no se vea 

social, si es social en su forma de integrar trabajadores y recursos naturales (Alex 

Lata). 
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- P: El agua está circundada por profundas intervenciones tecnológicas. ¿Qué tanto 

de nuestras investigaciones han incidido en el patrón tecnológico? 

R1: Desde el punto de vista social y ambiental, la tecnología de punta no es 

siempre la salvación, porque primero no es segura, segundo depende de los 

intereses para los que fue hecho y tercero porque responde a determinadas formas 

de producción. Más que tecnología de punta se requiere una tecnología adecuada 

que generalmente viene de nuestros pueblos (Edgar Isch).  

Francisco Peña comenta de manera general que el enfoque no debe responder a 

qué hay que hacer sino conocer qué es lo que la gente hace. Lo que existe es una 

soberbia marcada por situaciones de heterogeneidad, dominio y desigualdad en el 

código genético de la decisión tecnológica en muchos casos.  En términos de agua 

casi no se pregunta sobre la génesis de los problemas, es decir, los procesos 

historizados son menos escuchados o promovidos. La gente que vive en una 

situación de indefensión y de injusticia, es posiblemente que en esos momentos se 

ven forzados de pactar o ser sobornados por el dinero por empresas; pero para 

que alguien se vuelva sobornable tiene que estar en el límite de sus posibilidades.     

Por último, Norma Valencia comenta en torno a la indefensión entre comunidades 

humanas y no humanas que los procesos de modernización, más los agentes se 

enlazan para establecer qué interesa o qué no interesa. Sobre los aspectos 

tecnológicos señala que existen técnicas en unas comunidades las cuales son 

totalmente diferentes entre ellas. 

Mesa redonda para abordar la relación entre investigación-acción & 

investigación académica crítica y la relación entre académicos y “no 

académicos” en las dos redes 
 

La segunda mesa estuvo integrada por Bibiana Duarte y Denisse Roca por Justicia Hídrica; 

y Verónica Ibarra y Lucrecia Wagner de la red WATERLAT. El objetivo fue compartir las 

experiencias en torno a la investigación-acción y la investigación académica crítica como 

también la relación entre académicos y no académicos en cada una de las redes. Se 

presenta una breve reseña de cada exposición. 

Bibiana Duarte  

Bibiana comparte la experiencia en manejo de páramos en Colombia, detallando algunas 

acciones que se han llevado a cabo, como la implementación de escuelas de manejo y uso 

del páramo, basadas en el enfoque investigación-acción-participativa. En estas escuelas se 

trabaja bajo elementos de análisis como la antropología visual, análisis de discursos, entre 

otros.  Además, considera tres fundamentos: i) espacio de intercambio y construcción 

colectiva del conocimiento del páramo; ii) espacio para dar recomendaciones de manejo 

desde las familias y actores locales; y iii) espacio de intercambio y discusión de los 
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conocimientos locales. Desde esta experiencia se denota, entre otras cosas, que existen 

varias valoraciones del páramo desde el punto de vista ecológico, biofísico,  socio-cultural 

y económico.  

Las reflexiones finales se centran en: i) el proyecto arranca con objetivos específicos a 

pesar que el IAP supone empezar procesos desde el inicio; ii) se mantiene una posición 

crítica frente a algunos discursos (sostenibilidad ambiental y pobreza, discursos 

ecosistémicos); iii) las valoraciones del páramo están supeditados a un tema de espacio y 

uso; iv) las comunidades son ajenas al lenguaje de los discursos, lo que influye en su 

capacidad de participación); y v) el análisis integral del territorio implica un discurso 

epistemológico.  

Verónica Ibarra  

Verónica basa su exposición desde la experiencia en la academia. Desde la academia se 

tiene presente tres elementos: la historia de los conceptos, los temas a tratar y los 

espacios donde investigar. La perspectiva parte de la geografía política con una visión 

crítica y un referente es el espacio como producción social que en sí mismo es político. 

Esto al estar presente, significa que se está trabajando con espacios de conflictos donde 

emergen actores sociales y políticos. Cuando se hace trabajo de campo se relacionan con 

comuneros, empresarios, ejidatarios, avencidados, funcionarios y mujeres. 

Se están haciendo estudios sobre trasvases, procesos de despojo de agua y tierra por la 

actividad turística, acceso a agua en zonas riesgosas (frontera México-EEUU) y aguas 

subterráneas. Estas investigaciones han permitido cuestionar ciertos conceptos y a 

visualizar la necesidad de nuevos conceptos (flujos de agua subterránea, hidrosocial) 

desde la realidad en que se vive, más allá de tomar conceptos que llegan desde las 

ciencias duras. 

Deni sse Roca  

Denisse se centra en una reflexión en torno al significado del agua, su valor intrínseco, y 

sobre qué se conoce al respecto. Parte de que comprender la relación con el agua es 

comprender la relación con la naturaleza y esto permite entender la relación entre la 

naturaleza con los seres humanos. Señala que la red Justicia Hídrica trata de hacer 

investigaciones heterogéneas, integrales y complejas que permita llegar a las raíces de los 

procesos de inequidad utilizando no sólo la investigación-acción-participativa sino que 

también otras formas de acercase a la realidad. Denisse describe y analiza la experiencia 

de los cursos JH, considerando sus enfoques y los principios metodológicos. 

Lucrecia Wagner  

Lucrecia socializa su experiencia en torno a la temática de conflictos y minería en 

Argentina.  Ella relata cómo se dio a conocer los estudios de impacto ambiental de una 

compañía minera y cuestiona cómo se puede interpretar estos estudios desde la 
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academia. Ejemplifica las dificultades que se presentaron para iniciar procesos de difusión 

hacia las comunidades sobre el contenido del proyecto minero, señalando que no se 

cuenta con apoyo por parte del gobierno.  

Además, Lucrecia plantea la necesidad de accionar desde la academia frente a conflictos 

entre empresas mineras y poblaciones locales; de allí que a través de artículos científicos, 

editoriales, apertura de los debates sobre megaproyectos se puede difundir los impactos 

de este tipo de empresas. 

 

Culminada las presentaciones se abrió un espacio para reflexiones: 

 La desposesión se reduce a despojo ¿Se despoja los conocimientos de los actores 

locales? A veces, las comunidades se oponen a qué no se visualicen sus prácticas. 

 ¿Es posible hacer investigación reconociendo el conocimiento ancestral? 

 ¿Qué capacidad se tiene para politizar y repolitizar los saberes 

ancestrales/populares? 

 Los movimientos necesitan indicios argumentativos para legitimar sus discursos. 

 

Trabajos grupales y planes de cooperación futura 
 

Por la tarde se organizaron grupos de trabajo conformados por miembros tanto de Justicia 

Hídrica como de WATERLAT para discutir temas de interés común y procesos de 

cooperación. Para lo cual, se formaron cuatro grupos en función de los siguientes temas: 

i) megaproyectos; ii) territorio y agua; iii) derecho humano y derecho a la naturaleza; y iv) 

gestión pública del agua. A continuación se presenta una síntesis de los resultados 

grupales:  

 

Grupo 1: megaproyectos  

En este grupo se discutió sobre las modalidades de trabajo de cada una de las redes, 

enfatizando en la construcción de hipótesis y criterios de selección de investigaciones. 

Además, socializaron las investigaciones que están realizando las dos redes, concluyendo 

que son temáticas similares. Así mismo, compartieron los desafíos que se tiene en cuanto 

a la línea educativa y se plantearon un reto para trabajar en maestrías de manera 

conjunta. En el desarrollo del trabajo grupal, cada red reconoció que se parte de la 

reflexión y que este es punto inicial para trabajar cooperativamente.  

Se propuso la realización de estudios comparativos entre países donde trabajan las dos 

redes, en temas de mega-infraestructura a nivel regional y corredores estratégicos.  

Grupo 2: territorios y agua  

Dentro del grupo se discutió sobre los significados de territorio y agua, para luego 

encontrar sus similitudes y sus divergencias. Las intervenciones de los miembros del grupo 
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plantearon conceptos sobre territorios y agua, y propusieron investigaciones sobre 

megaobras y conflictos hídricos. Además, se concluyó que la relación tierra y agua tiene 

muchos campos de intervención, para lo cual se propuso la necesidad de realizar 

intercambios que permitan conocer más de cerca las problemáticas locales y 

diferenciadas. 

Finalmente, se propuso dos líneas de investigación: cuencas transfronterizas y espacios 

hidropolitanos.  

Grupo 3: derecho humano y derecho de la naturaleza  

Este grupo centró su debate en la importancia de contar con derechos propios de la 

naturaleza ejemplificando la problemática de un río. Además, se trató sobre el derecho 

humano al agua segura y limpia, y se coincidió que reconocer los derechos a la naturaleza 

es una nueva herramienta que es necesario seguirlo discutiendo.  

Por último se analizó algunos casos en Latino América (Chile, Bolivia, Argentina) donde se 

refleja que el derecho humano al agua puede ser una fuente de conflicto para otros.  

Grupo 4: gestión pública del agua  

La discusión se enfocó sobre la dificultad de visibilizar la cultura, ya que es considerada 

como “un arma de doble filo” que puede llegar a incidir, pero que el Estado lo aprovecha 

como una estrategia de dominación. Se planteó la necesidad de difundir y poner en 

común las discusiones en torno al agua. 

Para el futuro, se pensó en traer otros actores que compartan sus experiencias, viéndoles 

como actores importantes para la base teórico-conceptual y de reflexión; más allá de 

verles como parte de un “folklore”.  

Se coincidió en realizar una producción conjunta de materiales audiovisuales.  

Al término del encuentro los planes para una futura cooperación entre Justicia Hídrica y 

WATERLAT fueron los siguientes: 

 Trabajar de manera conjunta en la elaboración de un informe que se presentará en 

el Foro Mundial Alternativo del Agua, a realizarse en el 2015. 

 Articular y discutir temas de interés común. 

 Lograr la realización de estudios compartidos para América Latina. 
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Anexo 1: Participantes del Quinto Encuentro de Investigadores 

Justicia Hidrica 
 

 

Participantes Encuentro JH 2013 (10-14 Octubre) 

      Nombre De Correo 

1 Patricia Aguirre Ecuador patriciaaguirre10@yahoo.com 

2 Joan Martinez Alier España joanmartinezalier@gmail.com 

3 Aline Arroyo Ecuador aline.arroyo.castillo@gmail.com 

4 Rutgerd Boelens Holanda rutgerd.boelens@wur.nl 

5 Mourik Bueno de Mesquita Perú mourik@casadelcorregidor.pe 

6 Esteban Castro Reino Unido Esteban.Castro@newcastle.ac.uk 

7 Moa Cortobius Suecia Moa.Cortobius@siwi.org 

8 Leontien Cremers Holanda l.c.cremers@cedla.nl 

9 Gerardo Damonte Perú gdamonte@pucp.pe 

10 Bibiana Duarte Colombia bibiana.duarte@gmail.com 

11 Alfredo Duran Bolivia alfredo.duran@centro-agua.org 

12 Antonio Gaybor Ecuador agaybor@hotmail.com;  

13 Luis Enrique Granados México iconodelalucidez@gmail.com 

14 Juan Pablo Hidalgo Ecuador juanhidalgo_b@hotmail.com 

15 Jaime Hoogesteger Holanda Jaime.Hoogesteger@wur.nl 

16 Edgar Isch Ecuador edgarisch@yahoo.com 

17 Briseida López  México  blopez@colsan.edu.mx 

18 Rossana Manosalvas Ecuador roximoxi@yahoo.com 

19 Patricio Mena Ecuador pamv59@gmail.com 

20 Maria Teresa Oré Perú teresaore@amauta.rcp.net.pe 

21 Julia Osorio Colombia julia.osorio@correounivalle.edu.co 

22 Francisco Peña México frape@colsan.edu.mx 

23 Tom Perreault EE.UU. taperrea@maxwell.syr.edu 

24 Mirella Pretell Perú mirella.pretell@gmail.com 

25 Christine Recalt  Francia Christine.recalt@ird.fr 

26 Tatiana Roa Colombia totuma07@yahoo.com 

27 José Ricardo Robledo Carmona  Mexico ricardo.robledo@gmail.com 

28 Denisse Roca Perú denisse.roca@asu.edu 

29 Rigel Rocha Bolivia rocha.rigel@gmail.com 

30 Beatriz Rodriguez Labajos  España labajos_bea@yahoo.com 

31 Thierry Ruf Francia thierry.ruf@ird.fr 

32 Sonia Ruiz Perú alba.ruiz@pucp.edu.pe 

33 Jorge Sanchez Ecuador jorsanpau@yahoo.es 

mailto:aline.arroyo.castillo@gmail.com
mailto:rutgerd.boelens@wur.nl
mailto:l.c.cremers@cedla.nl
mailto:agaybor@hotmail.com;
mailto:iconodelalucidez@gmail.com
mailto:blopez@colsan.edu.mx
mailto:mirella.pretell@gmail.com
mailto:rocha.rigel@gmail.com
mailto:labajos_bea@yahoo.com
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34 Germán Santacruz México  gsantacruz@colsan.edu.mx  

35 Miriam Seemann Alemania miriam.seemann@yahoo.com 

36 Yiseña Tiaguaro Ecuador anyestr@hotmail.com 

37 Mariela Garcia Vargas Colombia mariela.garcia@correounivalle.edu.co 

38 Ana Gabriela Velasteguí Ecuador anagabrielavp@yahoo.com 

39 Gabriela Villamagua Vergara Ecuador g_villamagua@yahoo.com 

40 Jeroen Vos Holanda jeroen.vos@wur.nl 

41 Cristina Yacoub España cristina.yacoub@gmail.com 

42 Ángela Zambrano  Ecuador ecoangela@yahoo.com 

43 Alex Zapatta Ecuador alexzapatta@yahoo.com 

44 Lucy Novillo Ecuador lucy_novillo@yahoo.com 

 

 

 

mailto:gsantacruz@colsan.edu.mx
mailto:g_villamagua@yahoo.com
mailto:jeroen.vos@wur.nl
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Anexo 2: Programa Vto Encuentro Internacional de Investigadores 

Justicia Hídrica 
 

Los objetivos  específicos de Justicia Hídrica, tal como elaborados en 2009, se presentan abajo. En el 

Encuentro JH 201 3 se profundizarán:  

¶ el primer objetivo mediante, entre otras actividades,  la exposición y discusión de las 

investigaciones  JH realizadas en la red en 201 3;  

¶ el segundo objetivo mediante, entre otras, el tema principal ñInvestigaci·n-acción & 

Investigación Académica Participativa para enfrentar los problemas de la injusticia hí dricaò 

que se discutirá y concretizará durante el Encuentro;  

¶ el tercer objetivo mediante, entre otras, la realización y vinculación con el proyecto 

PARAGUAS y el Curso Taller JH que se llevará n a cabo posteriormente  en Cusco.  

El Vto  Encuentro, además, tien e como objetivo profundizar y fortalecer la colaboración e interacción 

entre los miembros de la red JH , así como buscar y materializar las sinergias con la red WATERLAT .       

1. Conocimiento, investigación e innovación  

Realizar investigaciones comparativa s y estimular procesos de aprendizaje interactivo a través de una 

red de investigación -acción multi -actores en colaboración con organizaciones de usuarios/as de agua 

indígenas y campesinas en contextos concretas de gestión hídrica, para adquirir un conocim iento más 

profundo sobre:  

         [ Acumulación ] la dinámica y los mecanismos de los procesos de acumulación de agua y de 

derechos de agua, en términos de clase, género y etnicidad;  

         [ Conflictos ] el contenido, la naturaleza dinámica y las contradic ciones estructurales de los 

conflictos resultantes; y  

         [ Acción de la sociedad civil ] las oportunidades para las estrategias multi -escala por 

organizaciones de base y actores de la sociedad civil para hacer frente a la injusticia hídrica y resolver 

conflictos relacionados con el agua.  

2. Desarrollo  

Influir en el debate, alentar la acción entre hacedores de leyes y políticas y apoyar las estrategias de 

la sociedad civil para lograr políticas de gestión de agua más democráticas, mecanismos de resolució n 

de conflictos de agua más efectivos, y una distribución más equitativa y justa de los recursos hídricos.  

3. Desarrollo de capacidades  

Capacitar y consolidar una masa crítica de profesionales de agua con equilibrio de género y dentro de 

una red de investi gación ïacción interinstitucional, para que puedan identificar, entender y hacer 

frente a procesos de acumulación y conflictos de agua, apoyándolos en el diseño interdisciplinario de 

estrategias de desarrollo de agua que apoyen a los grupos de usuarios polí tica y económicamente más 

vulnerables.  
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PROGRAMA Vto Encuentro Internacional de Investigadores Justicia Hídrica  

Quito, 10 ï 14 de octubre 2013  

JUEVES  10 de octubre:  salida de campo opcional, para investigadoras/os interesados/as.  

(organización Alex Zapa tta  y SIPAE)  

VIERNES  11 de octubre:  

Horario  Tema Central: ñInvestigaci·n-acción & Investigación Académica 

Participativa para enfrentar los problemas de la injusticia h²dricaò 

mañana:  

 

moderador  

Edgar 

Isch  

8h30  1.  Apertura Vto Encuentro ï Antonio Gaybor  

Intro ducción, participantes y programa ï Rutgerd Boelens  

9h30  2.  Exposición Magistral 1:  

ñInvestigaci·n-acción & Investigación Académica Participativa para 

enfrentar los problemas de la injusticia ambiental e h²dricaò- Joan 

Martínez Alier  

 Refrigerio (10h30 -11h00)  

11h00  3.  Exposición Magistral 2:  

ñHacia una teorizaci·n de la justicia en la gobernanza h²drica: 

implicaciones para la investigación -acci·nò ï Tom Perreault  

11h45 -  4.  Debate plenario  

 Almuerzo (12h30 ï 14h00)  

tarde:  

 

moderador  

Aline 

Arroyo  

14h00 -   

 

 

 

 

5.  Exposiciones plenarias, relacionadas con tema de las  ñbases político -

filosóficas y teórico - conceptuales  de la Investigación -acción y/o 

Investigación Académica Participativa para enfrentar los problemas de 

la injusticia h²dricaò 

Cada exposición:  20 min & 10 min discusión.  

14h00 -14h30: Expositor1 Gerardo Damonte , PUCP 

14h30 -15h00: Expositor2 Francisco Peña , COLSAN  

15h00 -15h30: Expositor3  Tatiana Roa, CENSAT ï Agua Viva  
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15h30 -16h00: Comentarios a las tres exposiciones Esteban Castro  

 Refrigerio (16h00 -  16h30)  

16h30 -   

17h30  

6.  Debate plenario:  

     las bases político - filosóficas y teórico - conceptuales  de la 

investigación -acción y la investigación académica participativa, 

relacionadas con la (in)justicia hídrica  

 

17h30 -  

18h00  

7. Presentación nuevos libros Justicia Hídrica:  

ñAguas Robadasò- presentación por Aline Arroyo  

ñAgua e Inequidadò ï presentación por  Jaime Hoogesteger  

 

 

SÁBADO 12 de octubre:  

Horario  Tema Central: ñInvestigaci·n-acción & Investigación Académica 

Participativa para enfren tar los problemas de la injusticia h²dricaò 

Mañana  

 

moderador  

Francisco 

Peña  

08h30 ï

10h00  

8.   Exposiciones plenarias, sobre el temario:  

ñBases metodol·gicas y estrategias pr§cticas de la investigaci·n-acción 

y la investigación académica participativa, en torno a la (in)justicia 

h²dricaò 

Cada exposición: 20 min & 10 min discusión.  

8h30 -9h00: Expositor Mariela García,  CINARA  

9h00 -9h30: Expositor2 Leontien Cremers , CEDLA  
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9h30 -10h00: Expositor3  Alfredo Durán , Centro AGUA  

                 Refrigerio (10h30 ï 11h00)  

11h00 -

12h00  

 

9. Debate plenario:  

las bases metodológicas y estrategias prácticas  de la 

investigación -acción y la investigación académica participativa, en torno 

a la (in)justicia hídrica  

12h00 -

13h00  

10. Taller PARAGUAS: Enlace entre centros de investigación, ONGs y 

organizaciones de base para realizar investigación participativa & 

investigación -acción en torno a casos de injusticia hídrica  

Facilitadores: Jeroen Vos, Aline Arroyo, Leontien Cremers   

                   Almuerzo (13h00 ï 14h30)  

Tarde  

 

 

 

 

 

moderador  

por 

grupo  

14h30 -

16h00  

11. Taller PARAGUAS: Enlace entre centros de investigación, ONGs y 

organizaciones de base para realizar investigación participativa & 

investigación -acción en torno a casos de injusticia hídrica  

Facilitadores: Jeroe n Vos, Aline Arroyo, Leontien Cremers  

                  Refrigerio (16h00 ï 16h30)  

16h30 -

18h30  

12. Exposiciones (4x2) en 2 sesiones paralelas, relacionadas con las 

investigaciones Justicia Hídrica por los investigadores/as en los 

diversos países.      Cada exposición: 20 min & 10 min discusión.  

Industrias 

extractivas  

16h30: ////  

17h00: ////  

17h30: ////  

18h00: ////  

Hidroelectricas y 

megaobras  

16h30: ////  

17h00: ////  

17h30: ////  

18h00: ////  

Sesión con los 

coordinadores 

PARAGUAS  

 

16h30 -18h30  
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DOMING O 13 de OCTUBRE:  

Horario  Tema Central: exposiciones y temas de la red JH  

Mañana:  

 

 

 

 

 

moderador  

Alfredo 

Durán  

8h30 ï 

10h30  

13. Exposiciones (4x2) en 2 sesiones paralelas, relacionadas con las 

investigaciones Justicia Hídrica por los investigadores/as en l os 

diversos países.      Cada exposición: 20 min & 10 min discusión.  

Neoliberalización, 

políticas 

privatizadoras, 

políticas públicas  

8h30: ////  

9h00: ////  

9h30: ////  

10h00: ////  

Agronegocios y 

minifundismo -

latifundismo  

8h30: ////  

9h00: ////  

9h30: ////  

10h00: ////  

Sesión con los 

coordinadores 

PARAGUAS  

 

8h30 ï 10h30  

 Refrigerio (10h30 -11h00 )  

11h00 -

12h30  
14. Reflexión sobre las investigaciones presentadas  

12.30 ï 

14h00  
Almuerzo (12h30 ï 14h00)  

Tarde:  

 

moderador  

Cristina 

Yacoub  

14h00 -

15h00  

15. Monito reo y de Refuerzo a la Participación en la Red GIRH/Justicia 

Hídrica ï Leontien Cremers  

15h00 -  

16h00  

16. Temas de la red Justicia Hídrica  

¶ La página web JH  

¶ Información y avance de los proyectos relacionados con JH  

¶ Construcción de nuevos proyectos relacio nados con JH y acuerdos 

de colaboración en red  

                  Refrigerio (16h00 ï 16h30)  

16h30 -

18h00  

17.  Planificación y Acuerdos  
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LUNES  1 4  de OCTUBRE  

 

Horario  Tema central: Sinergia entre las redes Justicia Hídrica y WATERLAT  

(día compartida con la red WATERLAT, en CIESPAL)  

mañana:  

 

8:30  Introducción, participantes y programa  

Mesa redonda: Breve presentación general de las dos redes  

Rutgerd Boelens (Justicia Hídrica) &  José Esteban Castro 

(WATERLAT)  

9:30 ï 

11:00  

Mesa redonda (4 personas, 10 mi nutos cada una):  

ñAspectos te·rico-conceptuales centrales en las redes Justicia Hídrica y 

WATERLATò 

Discusión plenaria  (50 minutos)  

Refrigerio (11:00 -11:30)  

11:30 -

13:00  

Mesa redonda (4 personas, 10 minutos cada una):  

ñLa relaci·n entre investigaci·n-acción & investigación académica crítica 

y la relaci·n entre acad®micos y ñno acad®micosò en las redes Justicia 

H²drica y WATERLATò 

Discusión plenaria  (50 minutos)  

Almuerzo (13h00 ï 14h30)  

tarde:  

 

14:30 ï 

16:00  

Reuniones en pequeños grupos conformados p or miembros de ambas 

redes, para discusión de intereses comunes y cooperación (1 hora).  

Plenaria para presentar acuerdos de grupos (30 minutos)  

Refrigerio (16h00 -  16h30)  

16:30 -  

18:00  

Plenaria final,  discusión de planes de cooperación futura  

18:00  Evento musical y art²stica óAguas de Abajoô ï Jorge Sánchez Paucar  

Clausura  

20:00  Encuentro  social  
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Anexo 3: Textos de investigación entregados 
 

  Nombre Titulo 

1 
Joan Martinez Alier y 
Beatriz Rodriguez 

Ecologia política de los conflictos hidricos 

2 Aline Arroyo y Isch La investigacion aplicada en procesos de capacitacion 

3 
JC Rodriguez y R Boelens 

Pago por servicios ambientales, ambientalismo de mercado y la indiferencia 
hacia el mundo campesino 

4 
Moa Cortobius 

Estructuras ancestrales en el mundo global: Consideraciones sobre la 
organización del manejo del agua potable en comunidades indígenas y 
afrodescendientes en la Costa Caribe de Nicaragua  

5 

Leontien Cremers, Nynke 
Post Uiterweer y Mourik 
Bueno de Mesquita 

La ensenanza de investigacion accion en un contexto hidrico; una experiencia 
andina 

6 
Alfredo Duran y Rigel 
Rocha 

Estrategia de investigación acción como soporte a la política hídrica en Bolivia: El 
caso de la cuenca Pucara 

7 
Antonio Gaybor 

Impactos del riego campesino y la necesidad de una política pública 
transformadora: (Una investigación para la acción) 

8 
Luis Enrique Granados 

El papel político de los saberes locales en torno al agua. Entre parteaguas y 
lineas rectas. 

9 
Alvin guardia 

Estudio de la normativa socio-ambiental internacional en proyectos mineros. 
Alternativa para mejorar el acceso al agua de usuarios  vulnerables 

10 
Juan Pablo Hidalgo 
Yiseña Tiaguaro la institucionalidad del riego en el Ecuador en los ultimos 20 años 

11 
Jaime Hoogesteger 

Los nuevos sujetos del agua: Neoliberalismo y el desarrollo de organizaciones, 
federaciones y redes en el Ecuador (1990-2007) 

12 
Edgar Isch y Angela 
Zambrano La consulta prelegislativa y la ley de aguas en Ecuador 

13 
Briseida López  

El Índice de Pobreza Hídrica, como herramienta en la evaluación de la 
problemática socioambiental asociada al uso y manejo del agua en dos regiones 
de San Luis Potosi, Mexico 

14 
Rossana Manosalvas 

La paradoja en la aplicación de las políticas públicas del agua sobre los territorios 
hídricos en un gobierno antineoliberal bajo el mito del desarrollo. 

15 
Patricio Mena 

¿Rosas para todos? La explosión de microflorícolas en la cuenca del Pisque de los 
Andes ecuatorianos 

16 
Alejandra Moreyra 

La Investigación Acción Participativa planteada desde una institución del Estado: 
El Caso del Manejo de Efluentes de Tambo para su Reuso en el sur de Santa Fe, 
Argentina. 

17 
Maria Teresa Oré 

Como se hacen las politicas públicas del agua en el Peru? 
 

18 
Julia Osorio 

Las Hidrocracias al servicio de un desarrollo que amenaza los habitantes de los 
territorios rurales del Río Cauca - Valle del Cauca 

19 Francisco Peña Peligros de agua. Ciencia, política y sociedad 

20 
Tom Perreault 

¿Qué tipo de gobernanza para qué tipo de equidad? Hacia una teorización de la 
justicia en la gobernanza hídrica 

21 Christine Recalt  El riego en el Ecuador: elementos historicos y de economia politica 
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  Nombre Titulo 

22 
Tatiana Roa y Bibiana 
Duarte 

Hidroenergía en Colombia: estrategias de control y conflictos. Los retos de la 
Investigación Acción Participación 

23 
Ricardo Robledo 

“El acceso al agua de uso doméstico en Escalerillas, México ¿Un caso de injusticia 
hídrica?” 

24 
Denisse Roca 

Construyendo conocimiento desde el sur: una aproximación metodológica y 
epistemológica al estudio de la injusticia hídrica en Arequipa, Perú.  

25 
Thierry Ruf 

analisis de la injusticia creada por el metodo de inventario de sistemas de riego 
con enfoque de cuencas y con el metodo Pfafstetter utilizado hoy en Ecuador 

26 
Sonia Ruiz 

La caja negra de una Política Nacional de  Agua y Saneamiento. “Agua  para 
Todos” 

27 
Germán Santacruz 

Proyectos mineros en el municipio de Catorce, San Luis de Potosí, México: del 
bajo impacto económico a altos impactos 

28 
Miriam Seemann 

Seguridad Estratégica del Agua: Formalización de los Derechos Locales de Agua 
en Cochimita, Bolivia 

29 
Patricia Urteaga 

Biocombustibles y agua en Piura. Discursos sobre abundancia hídrica e 
inequidad. 

30 
Mariela Garcia Vargas 

Incidencia de la IAP y PRA en aguaNCIDENCIA DE LA IAP Y PRA EN AGUA 
POTABLE Y SANEAMIENTO. EL CASO DE CINARA, COLOMBIA 

31 
Jeroen Vos 

La tecnografía como metodología de investigación interdisciplinaria en temas de 
justicia hídrica 

32 
Alex Zapatta y Ana 
Gabriela Velastegui 

El financiamiento de los sistemas de agua de gestion colectiva en la cuenca del 
Pastaza 

 

 


